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Abstrakt

ONDRUSOVA, Darina, Bc.: Evaluacia rozvojovej pomoci SR Srbsku a Ciernej
Hore. [Diplomova praca]/Darina Ondrusova. — Univerzita Komenského v Bratislave.
Fakulta socialnych a ekonomickych vied, Ustav eurdpskych §tidii a medzindrodnych
vztahov. — Skolitel’ka diplomovej prace: PhDr. Olga Gyarfasova, PhD. Stupen
odbornej kvalifikacie: Magister. — Bratislava : FSEV UK, 2009. 90 s.

Praca je obsahovo zamerand na hodnotenie slovenskej rozvojovej pomoci

Srbsku a Ciernej Hore vrokoch 2003 — 2008. Predmetom hodnotenia si najmi
ukazovatele uspesnosti tejto pomoci — ich identifikdcia v suCasnom systéme a navrh
rieSeni a postupov pre budice programové obdobie. Hodnotenie bolo uskutocnené na
troch urovniach — analyza vyberu cielov a prioritnych oblasti podpory v ramci
dokumentov SR, hodnotenie vybranych projektov vzhl'adom na popisané evaluacné
kritéria a rozhovory s predstavitemi riadiacich institacii a projektovymi koordinatormi
o moznych zlepSeniach.
Cielom prace je poukazat’ na to, Ze hoci doteraz SR v rdmci poskytovania rozvojove;j
pomoci nemala jasne urcené ukazovatele uspesnosti, v hodnoteni vybranych projektov
a oblasti sa javi byt v mnohych ohl'adoch uspesna. AvSak jasné sformulovanie tychto
ukazovatelov v budicnosti by prispelo k vdcSej adresnosti vzhl'adom na potreby
krajiny, ku koncep¢nejSiemu pristupu pri rieSeni tychto potrieb aumoznilo by
podporovat’ synergiu projektov v porovnani s doterajSim ndhodnym, resp. nezamernym
vyberom.

Kracovée slova

Evaluacia aevaluaéné kritérid. Rozvojovd pomoc SR Srbsku a Ciernej Hore.
Ukazovatele uspesnosti. Donori v Srbsku — EU, UNDP, SIDA. Ciele a prioritné oblasti
slovenskej rozvojovej pomoci. Podpora ob¢ianskej spolo¢nosti. Evaluacna politika SR.



Abstract

ONDRUSOVA, Darina, Bc.: Evaluation of Slovak development assistance to
Serbia and Montenegro. [Diploma thesis]/Darina Ondrusova. — Comenius University in
Bratislava. Faculty of Social and Economic Sciences, Institute of European Studies and
International Relations. — Thesis supervisor: PhDr. Ol'ga Gyarfasova, PhD. Academic
degree: Master. — Bratislava : FSES CU, 2009. 90 pg.

The work is focusing on evaluating Slovak development assistance to Serbia and

Montenegro within the time period of 2003 — 2008. The main point to be evaluated is
achievement indicators in this assistance — identification of these indicators in current
system as well as the proposals for the following programing cycle. The evaluation was
carried out at three different levels — the goals and sectoral priorities selection analysis
as defined in the strategic documents of Slovak development assistance, the evaluation
of four selected projects implemented in Serbia in the context of described evaluation
criteria, and the interviews with the representatives of relevant institutions which are
involved in the process (Ministry of foreign affairs, implementing agencies), and project
co-ordinators, regarding possible improvements.
The aim of this work is to examine that the chosen projects have been successful and
effective in its impacts, despite the absence of clearly defined baselines, benchmarks
and indicators of a programme as a whole. However, the explicit formulation of these
indicators in the future would contribute to a greater conformity as for the needs of the
country. It would also enable more conceptualised approach when addressing these
needs. Finally, the synergy of the projects would be another significant consequence of
having the indicators clearly stated, when comparing to present unintentional selection
procedure.

Key words

Evaluation and evaluation criteria. Slovak development assistance to Serbia and
Montenegro. Achievement indicators. Donors in Serbia — EU, UNDP, SIDA. Goals and
priorities of Slovak development assistance. Support to Civil society. Evaluation policy
of the Slovak Republic.



Predhovor

K napisaniu tejto prace nds viedlo hned’ niekol'ko dévodov. Prvym znich je
pretrvavajuci zaujem o problematiku rozvojovej pomoci a region Zapadného Balkanu,
¢o sa prejavilo aj pri vybere témy bakalarskej prace — Uplatiiovanie principov
rozvojovej pomoci Eurépskou uniou ako jej donorom. Tu sme vSak obsahové zameranie
z0zili na pomoc Slovenskej republiky Srbsku a Ciernej Hore v rokoch 2003 — 2008.
Prave toto nedavno ukoncené programové obdobie a potreba jeho zhodnotenia bolo
druhym délezitym dovodom pre vyber témy tejto prace.

NaSou ambiciou pritom nebolo poskytnit’ vycCerpavajice hodnotenie tejto
pomoci, ¢o vzhl'adom na rozsah diplomovej prace ani nie je mozné. Predsa sa vSak
pokuSame hladat’ odpovede na otazky, akym spdsobom sa hodnoti tuspeSnost
slovenskej rozvojovej pomoci v stcasnosti, a aké zlepSenia by bolo mozné v tomto
smere urobit’ v buducnosti, a tiez, ¢1 a v ktorych oblastiach bola tdto pomoc pre Srbsko
a Ciernu Horu uspe$na.

Pri pisani prace sme vychadzali jednak z metodologie evaluécii a evalua¢nych
postupov, z komparacie s dokumentami inych donorov pdsobiacich v Srbsku a Ciernej
Hore a v praktickej Casti z popisu a hodnotenia Styroch vybranych projektov v rdmci
prioritnej oblasti podpory obcianskej spolo¢nosti arozhovorov s predstaviteImi
riadiacich institucii slovenskej rozvojovej pomoci. Na zaklade citovanej literatury
a tychto zisteni sme navrhli 5 odporucani prezentovanych v zaverecnej kapitole prace.

Pocas pisania sme sa nestretli s problémami alebo skresleniami, ktoré¢ by mali
zasadny vplyv na celkové zistenia. Aj pri ziskavani informacii, ktoré neboli dostupné
priamo (z web-stranky prisluSnej insStitucie), sme sa zvédcSa stretli s stretovym
pristupom. Radi by sme vSak eSte raz zdoraznili, Ze tuto pracu povazujeme skor za
moznu inSpiraciu, navod aplikovany pre podmienky podsobenia slovenskej pomoci
v Srbsku a Ciernej Hore pre vypracovanie potrebnej celkovej evaluacie, pri¢om
ziskavanie informacii pre jej napisanie tak z jednotlivych dokumentov, ako aj
z uskutocnenych rozhovorov, bolo pre nds vel'mi obohacujicou skisenostou. Verime,
ze v tomto zmysle moze byt praca napomocna aj pre Citatel’a.
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UvVOD

Rozvojovéa pomoc ako financna podpora vyspelych Statov rozvojovym krajindm
ma v pripade niekdajSich zapadoeurdpskych kolonidlnych mocnosti spolo¢nu tradiciu
prinajmenej od vzniku Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva r. 1957. Tato pomoc
mozno poskytovat s dvomi na prvy pohlad protichodnymi, no v skuto¢nosti skor
komplementarnymi ciel'mi: prispiet’ k rozvoju predovSetkym v tom zmysle, ako je
zadefinovany v Miléniovych rozvojovych cieloch OSN, resp. vyuzit' rozvojovi pomoc
ako jeden znastrojov zahranicnej politiky, na presadzovanie vlastnych, napr.
ekonomickych zaujmov. Aj Slovenska republika, ktora donedavna v dosledku tranzicie,
demokratiza¢nych procesov a budovania trhového prostredia, patrila medzi prijimatel'ov
pomoci, sa stala ¢lenom tejto medzindrodnej donorskej komunity. Od r. 2003
programovo poskytuje rozvojovi pomoc, v zmysle cielov a priorit, ktoré si stanovila
v strategickych dokumentoch. Hlavnymi, tzv. programovymi krajinami, ktoré SR
podporovala v rokoch 2003 — 2008, boli Srbsko a Cierna Hora. Co sa teda v tomto
obdobi v Srbsku a Ciernej Hore vdaka slovenskej rozvojovej pomoci podarilo
dosiahnut™? Je to vel'a, alebo mélo? Cim by sa mala hodnotit’ ispesnost’ pomoci v tychto
dvoch krajinach a aké faktory mohli mat’ na tato uspeSnost’ vplyv? A hlavne, ¢o by bolo
v budtcnosti pri poskytovani tejto pomoci potrebné zmenit' a vylepSit? Aj na tieto
otazky sa pokusime odpovedat v ramci nasledujlicej ex-post evaluicie, pohladu na
program ako celok.

Praca je Clenend do Siestich kapitol. Prva kapitola je ramcom prace, strucne
priblizuje historiu, motivy, ciele, inStituciondlne zabezpefenie a objem financnych
prostriedkov na poskytovanie rozvojovej pomoci Eurdpskej tnie a nasledne Slovenske;j
republiky, ktora tento model so vstupom do EU z velkej Gasti prebrala. Naértneme tieZ
dilemy a suvislosti medzi rozvojovou pomocou a demokratizaciou.

V druhej kapitole sa budeme zaoberat’ metodoldgiou evaluécii — typmi a ticelmi
takychto hodnoteni, nastrojmi, ktoré sa pri evaludciach vyuZivaji. Na zaklade tychto
poznatkov predstavime metodologiu tejto prace.

Tretia kapitola sa venuje tzv. analyze sekundarnych dat — aktivitam inych
donorov v Srbsku a Ciernej Hore. Postupne je predstavena najprv Stratégia znizovania
chudoby Srbska zr. 2003, kde samotna vlada zadefinovala prioritné oblasti a potreby

krajiny s cielom zniZit' percentualny podiel 0sob Zijucich pod hranicou chudoby. Dalej
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je priblizena §truktira pomoci UNDP, predvstupové programy EU a schéma bilateralne;
pomoci Svédskej rozvojovej agentiury SIDA. Kapitola poukazuje jednak na zmeny vo
vyvoji v priebehu casu, ale tiez vytvara priestor pre porovnanie priorit pomoci
jednotlivych donorov z hladiska rozsahu aj obsahu. Tiez sa zameriava na definovanie
ukazovatel'ov Gispesnosti v tychto r6znych dokumentoch.

Nasledujuca kapitola potom vychddza ztejto kompardcie pri analyze
dokumentov slovenskej rozvojovej pomoci, najmd zhladiska urcenia cielov
a prioritnych oblasti podpory, ukazovatelov uspesnosti a zdmerov v rdmci evaluacnej
politiky vo vztahu k tymto cielom. TieZ ide aj o porovnanie z ¢asového hl'adiska.

V piatej kapitole st zistenia z analyzy dokumentov skimané na priklade dvoch
vybranych prioritnych oblasti a v rdmci nich Styroch realizovanych projektov v Srbsku.
Ide o prakticku Cast’ prace, kde st opét’ rozoberané najmé ukazovatele ispesnosti a to aj
z hl'adiska dopadu tychto projektov.

Napokon sa v poslednej kapitole venujeme otazkam zadefinovania cielov
pomoci — relevantnosti, uspeSnosti vzhl'adom na tieto ciele a jej ukazovatel'ov, ako aj
otazke sucasnej evaluacnej politiky - z pohl'adu oslovenych predstavitel'ov riadiacich
institacii slovenskej rozvojovej pomoci. V zavere tejto kapitoly na zaklade celej prace,
Studia dokumentov, ako aj uskuto€nenych rozhovorov, pontkame 5 hlavnych

odportcani pre buduce obdobie.
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1  ROZVOJOVA POMOC - ZAKLADNE INFORMACIE

V tejto kapitole chceme strucne priblizit’ SirSi kontext rozvojovej pomoci, so
zameranim sa na historiu, institucionalne zabezpedenie a objem zo strany EU a SR.
Nacrtnutie tohoto kontextu totiz umozni ziskat’ lepSiu predstavu o tom, aké podmienky,
ale aj vysledky mozno oc€akavat’ v stvislosti s pomocou SR programovym krajindm
(Srbsku a Ciernej Hore). Okrem toho, SR sa v jednom z kl'i¢ovych dokumentov pre
poskytovanie oficidlnej rozvojovej pomoci (ODA), v Strednodobej koncepcii oficialne;j
rozvojovej pomoci na roky 2003-2008, priamo odvolava na ¢lenstvo v EU ako jeden
z motivov poskytovania ODA (popri zdujme SR o rieSenie globalnych otdzok a
zavdzkoch prevazne moralneho charakteru, ktoré medzinarodnd komunita citlivo
vnima). Preto moze byt uzitocné porovnavat’ skiisenost’ SR s prepracovanym systémom
EU, ktory mé ovela dlh§iu tradiciu a na ktorého fungovani sa SR v kone¢nom désledku
takisto finan¢ne podiel’a.

TaktieZ sa zameriame na otdzku rozvojovej pomoci a demokratizacie a s tym
suvisiace dilemy a prax.

Zaroven pribliZime rozne typy aktérov rozvojovej pomoci (vratane mozZnosti
MVO) a niektoré principy, ktorymi sa riadi.

Rozvojovli pomoc mozno charakterizovat’ ako snahu vyspelych krajin podiel’at’
sa na rozvoji chudobnych oblasti. Rozvoj je pritom zvycajne definovany ciel'mi, ktoré
sa maju vdaka poskytnutej pomoci dosiahnut’ a ukazovatel'mi, ktorymi sa bude ich
dosahovanie posudzovat. Posunom je, Ze kym v minulosti tieto ciele urcCovali
predovsetkym donori pomoci, v si€asnosti sa stanovujui v partnerstve medzi donormi a
prijimatel'mi, hoci, ak ide o vzt'ah medzi krajinami, rozvojova pomoc je stale chdpana aj
ako néstroj zahranicnej politiky. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze rozvojovd pomoc
nemusi znamenat’ len pomoc krajiny, resp. skupiny krajin inému S$tatu, ale mdze sa
odohravatt aj na mikrourovni (pomoc jednotlivcom poskytovand vécSinou
prostrednictvom réznych MVO) a mezourovni (pomoc komunitadm, napr. vybudovanie
Skoly pre deti v meste). Tieto 3 urovne st komplementarne. Szép (2004) potom
rozvojovl pomoc definuje ako takud, ktora ma dlhodoby a systematicky charakter, ,,jej
zameranie zohladnuje politické, ekonomické a socidlne ciele donorskej a recipientskej

krajiny apri jej poskytovani sa obe strany dohodnu na urcitych podmienkach,
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principoch  a kritériach. Klucovym momentom rozvojovej pomoci je jej dlhodoba
efektivita.

Prave dlhodobost’ pomoci je hlavnym rozdielom v porovnani s humanitarnou
pomocou, ktord je skor reakciou na rozne prirodné katastrofy a iné nepredvidané
situdcie veduce k bezprostrednému ohrozeniu zivotov l'udi a nemusi sa dotykat’ vylu¢ne
rozvojovych krajin.

Z pohladu ¢lenskych §tatov EU mozno povedat, Ze tieto sa podiel’aji na dvoch
typoch rozvojovej pomoci — tzv. multilateralnej (programy, ktoré priamo riadi EU na
zéklade prispevkov jednotlivych ¢lenskych Statov) a bilateralnej, ktord sa tiez oznacuje
ako oficidlna rozvojova pomoc. Tato je riadend instituciami v rdmci daného Statu.

Vybor pre rozvojovii pomoc (DAC OECD) ako hlavné féorum 23 najvécsich
donorov (krajin poskytujicich pomoc vo vyske dosahujiicej ur€eny percentudlny podiel
HDP) dalej v rdmci rozvojovej pomoci rozliSuje medzi oficidlnou rozvojovou pomocou
- ODA a oficialnou pomocou — OA (Development Co-operation Directorate (DCD-
DAC) Department - www.oecd.org/dac/). ,, Hlavnym kritériom na zaradenie do
kategorie ODA je smerovanie pomoci do krajin uvedenych v priebezne aktualizovanom

«

prioritnom zozname najchudobnejsich krajin.” Pomoc ostatnym krajinam je
kvalifikovana ako OA, sem patri aj pomoc, ktoru prijimalo Slovensko a ostatné krajiny
strednej a vychodnej Eurdpy v obdobi tranzicie (Rusnak, Szép, Brzica, 2002).

Zakon €. 617/2007 Z. z. o oficidlnej rozvojovej pomoci v SR v €l. I, § 2, pism. a
definuje rozvojovu pomoc ako , cinnosti a opatrenia zamerané na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja v rozvojovych krajinach uhradzané z verejnych prostriedkov
Slovenskej republiky, pouzité v sulade s pravidlami Vyboru pre rozvojovii pomoc pri
Organizdcii pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, na realizaciu dvojstrannej,
trojstrannej, mnohostrannej oficialnej rozvojovej pomoci a humanitarnej pomoci.

Tiez mozno povedat, Ze rozvojova pomoc, podobne ako in¢ politiky (v zmysle

policy) a napr. aj spravovanie fondov EU, ma 3 fazy: pripravni, implementaéni a

hodnotiacu (evalua¢nu). Prave tejto poslednej sa v praci budeme venovat'.
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1.1 Rozvojova pomoc EU

Eurdpska tnia je najvacsim donorom rozvojovej pomoci. Ako vyplyva zo spravy
Statistickej a monitorovacej jednotky DCD OECD, celkovo ODA v ramci DAC OECD
r. 2007 dosiahla vysku 116,5 mld. USD, z ¢oho hodnota ODA v USA bola 22,6 mld.
A druhym najvac¢S§im donorom pri porovnavani jednotlivych krajin bolo Nemecko
s 13,8 mld. USD. Avsak ODA 15 ¢lenskych §tatov EU, ktoré su aj ¢lenmi DAC, v tom
roku dosiahla uroven 62,1 mld. USD, ¢o je takmer trojnadsobne viac ako ODA USA. Pri
porovnani vzhladom na HDP ilo v tychto §tatoch EU 0 0,4 % HDP, kym v USA to
bolo 0,16 % HDP, takZe sa jednd nielen o prevahu v absolitnych cislach, ale aj
v podiele na HDP (Statistics and monitoring division of the OECD DCD, 2008).

Historicky je tato vyrazna podpora najmenej rozvinutych krajin zo strany EU
dana tym, ze v ase vzniku EHS mali eurdpske Staty stale silné vizby so svojimi
koloniami. Vztahy medzi EHS a krajinami AKT, boli nacrtnuté uz v ¢asti 4 Zmluvy
o zaloZzeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva z roku 1957, v dosledku ¢oho r.
1958 vznikol prvy Europsky rozvojovy fond na podporu tychto krajin. V roku 1963
bola podpisand asociatnd dohoda z Yaoundé medzi krajinami EEC a pridruZenymi
africkymi a malgaSskymi krajinami, ktora zabezpecovala tymto krajinam obchodné
vyhody a finan¢nti pomoc, prerozdelovanu druhym ERF. O Sest’ rokov neskér, r. 1969,
nasledovala druha dohoda z Yaoundé. Po nej boli v 5-roénych intervaloch prijimané
konvencie z Lomé, prva r. 1975, druha r. 1980, tretia r. 1985, a az Stvrta, uzavreta r.
1990, bola podpisand s platnostou na 10 rokov.

Dohoda z Cotonou, dokument, ktorym sa riadi humanitdrna a rozvojovd pomoc
EU krajinam Afriky, Karibiku a Tichomoria (d’alej AKT) v stéasnosti, bola uzavreta na
obdobie 20 rokov, s platnostou od marca 2000 do februara 2020. Tvori ju Sest’ Casti:
vSeobecné ustanovenia, inStitucionalny rdmec, stratégie spoluprace, rozvojova finan¢na
spolupraca, vSeobecné ustanovenia pre najmenej rozvinuté, vnitrozemské a ostrovné
staty AKT a zdverecné ustanovenia. Je zalozend na piatich vzajomne prepojenych
pilieroch, s cielom boja proti chudobe, rozsirenej politickej dimenzie a dialogu medzi
EU a krajinami AKT na vietkych arovniach, zvysenej participacie sikromného sektora
a obcianskej spoloc¢nosti, novych hospodarskych a obchodnych partnerstiev a zlepSene;j
finan¢nej spoluprace. Na zaklade ¢l. 20 sa ma vo vSetkych oblastiach spoluprace

systematicky podporovat’ a prihliadat’ na tieto tematické okruhy: rodové otazky, otazky
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tykajice sa Zivotného prostredia, inStituciondlny rozvoj a rozvoj kapacit (OndruSova,
2007, s. 12-15). Podra ¢l. 95 Dohody sa tato prehodnocuje a dopiia kazdych pét’ rokov.
V oblasti rozvojovych stratégii bolo najvyznamnejSou zmenou zahrnutie miléniovych
rozvojovych cielov do preambuly Dohody. Tiez boli prijaté opatrenia zjednodusujice
nestatnym aktérom pristup k finanénym zdrojom priamo od Eurdpskej komisie.

Samotné financovanie je pre krajiny AKT realizované v rozpoctovom obdobi
2008 — 2013 cez 10. eurdpsky rozvojovy fond. V 10. ERF im bude k dispozicii 22,682
mld. Eur. Prostriedky ERF mo6Zu byt’ Cerpané aj na rozvoj regionalnej spoluprace krajin
AKT (The 10th European Development Fund. [citované 7. januar 2007] Dostupné na:
http://www.acp-eu-trade.org/library/files/Frederiksen EN 0206 ECDPM _10th-EDF-
Development-Funding-for-EPAs.pdf).

Tieto zdroje na rozdiel od podpory poskytovanej zamorskym krajindm
ateritoriam (d’alej ZKT) nie su sucastou rozpodtu EU. O 5-roénych finanénych
prispevkoch &lenskych $tatov Unie, ktoré budu k dispozicii prostrednictvom ERF, tieto
rozhoduji na medzivladnych konferenciach. Popri ERF (pre krajiny AKT) a rozpocte
EU (ZKT) st tretou formou podpory aktivity Eurépskej investi¢nej banky, najmsi
v suvislosti s tzv. rizikovym kapitalom. Primarnym cielom EU v savislosti s rozvojovou
pomocou je teda boj proti chudobe. Krajiny Balkanu (vratane Srbska a Ciernej Hory)
nie st podporované v ramci tychto fondov, ale ako potencidlne kandidatske krajiny
cerpaju prostriedky prostrednictvom inych nastrojov (v minulosti najmd CARDS, teraz
IPA). Podl'a spomenutej klasifikacie DAC OECD sa im poskytuje OA, nie ODA.

Z hladiska inStitucionalneho zabezpecenia je hlavnym partnerom pre rozvojové
krajiny Eurdpska komisia (generalny direktoriat pre rozvoj — DG Development), ktora
spravuje 10 % financii ur€enych na rozvojovll pomoc v celosvetovom meradle. Okrem
toho na dvoch tyzdennych zasadaniach rocne o otazkach spoluprace diskutuja ¢lenovia
spolo¢ného parlamentného zhromazdenia, tvoreného zastupcami EP a parlamentov

krajin AKT.

1.2 Rozvojova pomoc SR

Kym rozvojova pomoc EU bola podmienena predovietkym historicky, v pripade
SR vyplynula najmi z ¢lenstva v medzinarodnych $truktarach (OECD, EU), ako sme uz

uviedli vyssie, odvolavajic sa na Strednodobu koncepciu oficidlnej rozvojovej pomoci
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na roky 2003-2008 (d’alej strednodobu koncepciu). V skutocnosti sa SR podielala na
poskytovani pomoci aj v minulosti, ako su¢ast Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, ktord v 80. rokoch pomdhala 124 krajindm aznich 36 patrilo medzi
najmenej rozvinuté. ,, Z hladiska podielu pomoci na hrubom narodnom dochodku (0,7 —
0,9 %) patrilo byvalé Ceskoslovensko k najvicsim darcom.* (Szép, 2004). Tato pomoc
mala v znadnej miere politické a ideologické pozadie — CSSR ako krajina vychodného
bloku podporovala socialistické Staty. Ako pise Gazovi¢ (2008, s. 21), velka cast’ tejto
pomoci spoivala v §tipendidch pre $tudentov z tychto krajin, ktorych r. 1990 v CSR
bolo asi 20 000. Okrem toho sa podporovali najmé investicie v priemyselnom odvetvi,
tato pomoc mala bilaterdlny charakter (neslo o prerozdel'ovanie v rdmci skupiny Statov
inej skupine Statov). Potom sa SR vistom obdobi, v90. rokoch, sama stala
prijimatelom pomoci, ¢o stviselo s tranziciou a snahami napomahat’ rozvoju trhovej
ekonomiky, demokratizacii a posililovaniu obcianskej spolo¢nosti. Suviselo to so
zmenou politického rezimu r. 1989 aso samotnym vznikom SR r. 1993. Tieto dva
medzniky vytvorili potrebu budovat’ nové demokratické institicie, k ¢omu sa pridala
ambicia priblizovat’ sa k ¢lenstvu v euro-atlantickych S$truktrach, takze prijimana
pomoc bola urcend aj tymto smerom. Uz v rokoch 1998-2003 sa vSak aspon formalne
opét’ zacali vytvarat’ podmienky pre znovuobnovenie poskytovania pomoci zo strany
SR: ,,Prave vtomto obdobi boli vladou prijat¢é dokumenty ako napr. Koncepcia
rozvojovej pomoci (r. 1999, uznesenie vlady ¢. 593/1999), Charta aktivnej rozvojovej
pomoci a spoluprace (r. 1999, uznesenie vlady ¢. 1083/1999) alebo Mechanizmus
poskytovania viadnej rozvojovej pomoci SR (r. 2001, uznesenie vlady ¢. 223/2001).“
(Gazovic, 2008, s. 25).

Motivy, ciele, zasady, priority, oblasti a formy poskytovania ODA SR boli
potom sformulované v strednodobej koncepcii, na ktoru nadvizovali vSetky ostatné
dokumenty prijimané v rokoch 2003-2008, predovSetkym roc¢né narodné programy
ODA SR, v ktorych boli ur¢ované priority podpory pre dané obdobie. V tomto obdobi
sa SR opit stala donorskou krajinou. ODA v SR r. 2007 ziskala aj ukotvenie v Zakone
¢. 617/2007 Z. z. o oficidlnej rozvojovej pomoci SR. V porovnani so strednodobou
koncepciou tu doslo k istému posunu pri definovani cielov ODA, s va¢$im doérazom na
potreby prijimatel'ov pomoci ako zdujmy a moZnosti SR (zmierfiovanie chudoby a hladu
v rozvojovych krajindch, podpora trvalo udrzatelného hospodarskeho, socidlneho
a ckologického rozvoja, zabezpecenie mieru abezpecnosti vo svete, najmi

posiliovanim demokracie, pravneho Statu, l'udskych prav adobrého spravovania
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verejnych veci, podpora univerzalneho pristupu k vzdelaniu, zvySovanie urovne
zékladnej zdravotnej starostlivosti, podpora hospodarskej spoluprace s rozvojovymi
krajinami). Zakon d’alej urCuje nastroje planovania, ako aj formy realizacie rozvojovej
pomoci, a tiez ustanovenia suvisiace s financovanim a inStitucionadlnym zabezpecenim
ODA. Pre dalSie obdobie urcuje priority slovenskej ODA Strednodoba stratégia
oficialnej rozvojove] pomoci SR na roky 2009-2013, schvalend vladou SR 4. marca
2009.

Aj SR, podobne ako EU, svoju pomoc kategorizuje z teritoridlneho hl'adiska.
Vzhladom na ciele stanovené v strednodobej koncepcii (medzi ktoré patri transfer
slovenskych skusenosti, ¢izapojenie slovenskych expertov do medzinarodnych
rozvojovych aktivit) sa vSak v obdobi 2003-2008 primarne nezameriavala na najmene;j
rozvinuté krajiny, ale na region juhovychodnej Eurdpy. Programovou krajinou pre SR
(takou, pre ktorti je pomoc kazdorocne schvalovana osobitne) sa stalo Srbsko a od r.
2007, po rozdeleni §tatnej unie, aj Cierna Hora. V novej strednodobej stratégii (2009) st
programovymi krajinami Afganistan, Kefia a Srbsko. Dalsou skupinou boli prioritné
projektové krajiny (ich zoznam sa moéze upravovat) aostatné projektové krajiny
(Strednodoba koncepcia, 2003). Aj Cierna Hora bola v novej stratégii (2009) zaradena
do skupiny 16 projektovych krajin. Takze kym EU pomoc viac koncentruje na
najchudobne;jsie krajiny, SR sa v obdobi 2003 — 2008 hlavne zameriavala na OA.

Financovanie ODA by malo vychadzat’ z tzv. barcelonskych zavizkov, podla
ktorych ma do r. 2010 v novych ¢lenskych §tatoch dosiahnut’ vysku 0,17 % HDP a do r.
2015 hodnotu 0,33 % HDP. Najvyssi percentudlny podiel na HDP dosiahla SR r. 2005
(0,12 %), ¢o predstavovalo 1,74 mld. SKK ( 57,76 mil. eur). V roku 2006 potom doslo
k poklesu na 1,638 mld. SKK (54,37 mil. eur) a hoci sa tdto suma o rok neskor mierne
zvysila na 1,652 mld. SKK (54,84 mil. eur), vd’aka ekonomickému rastu SR sa podiel
na HDP opit’ znizil (z 0,103 na 0,093 % HDP). V r. 2008 to bolo 1,4 mld. SKK (takmer
46,5 mil. Eur), ¢o je priblizne 0,08 % HDP (Dacho, 2008). V tychto sumach st vSak
zapoGitané aj prispevky vramci multilaterdlnej spoluprace EU, ndklady na chod
SAMRS, ¢i odpisovanie dlhov chudobnym krajinam. A ked’ze prave tato posledna
moznost’ bola uz vycerpana, d’alej bude potrebné realne zvysSovat’ objem financii
vynaloZzenych na ODA. Podl'a dokumentu Informécia o oficidlnej rozvojovej pomoci
(2007) tak v skutocnosti v obdobi 2004-2007 bolo podporenych 199 rozvojovych
projektov v celkovej vyske len 667 mil. SKK. V SR teda jednoznaéne prevazuje
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multilaterdlna spolupréca nad bilateradlnou. Splnit’ zavédzok a dosiahnut’ troven 0,17 %
HDP do r. 2010 sa preto javi byt takmer nereélne.

Z hl'adiska inStituciondlneho zabezpecCenia sa na zaklade uznesenia vlady c¢.
332/2002 stalo koordinatorom oficidlnej rozvojovej spoluprdce Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR abol vytvoreny program 05T rozvojovej pomoci v Staitnom
rozpocte (Gazovi€, 2008, s. 32). Vramci MZV od r. 2005 za ODA zodpoveda Odbor
rozvojovej spoluprace a humanitdrnej pomoci (ORPO). Do r. 2007 bola bilateralna
rozvojova  spoluprdca  administrovand dvomi administrativno-kontraktacnymi
jednotkami (ACU): Fond Bratislava — Belehrad spravovany Nadaciou pre podporu
obéianskych aktivit NPOA (pre spolupracu so Srbskom a Ciernou Horou) a Trustovy
fond regionalneho centra rozvojového programu OSN (RC UNDP) v Bratislave, pre
projektové krajiny. Od r. 2007 ulohu administratora slovenskej ODA na seba prevzala
novozaloZzena Slovenska agentira pre medzinarodna rozvojova spolupracu (SAMRS),
¢im sa SR o.i. pribliZzila k Standardnej inStituciondlnej Struktire poskytovania ODA
(podobnymi agentirami si DANIDA v Dansku, SIDA vo Svédsku, CIDA v Kanade,
atd’). SAMRS je viazand pouZzivat logo Slovak Aid, ktorym sa slovenskd ODA

prezentuje.

1.3 Rozvojova pomoc a demokratizacia

V suvislosti s rozvojovou pomocou ajej cielmi sa Casto hovori aj o snahach
o demokratizaciu. Pod tymto pojmom sa chape predovSetkym vytvéaranie inStiticii
a presadzovanie hodndt v nadvidznosti na trhové hospodarstvo. S tym stvisi otazka, ¢i
demokratizdcia ma byt cielom, alebo len moznym dosledkom aktivit rozvojovej
pomoci. Ako ciel’ totiz prestava byt kultarne a politicky neutrdlna (hovori sa priamo
o vyvoze hodndt, westernizacii, €1 prenesene az o istej forme novodobého, kultirneho
kolonializmu, kedy su krajiny nutené prispdsobovat sa systémom funkénym vo
vyspelych Statoch). Jej umelé a Casto prili§ urychlené presadzovanie sa zda byt
neucinné. Navyse, hlavnym cielom rozvojovej pomoci ma byt nepochybne rozvoj (v
stcasnosti definovany predovSetkym v Miléniovych rozvojovych cieloch OSN), alen
aktivity, ktoré vedu k jeho uskuto¢fiovaniu, mézu sposobit’, Ze v istom zmysle dojde
k demokratizacii spolo¢nosti, napr. zvySenim participacie na rozhodovani v rdmci

komunity. (Ondrusova, 2007, s. 28-29)
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Aj preto ma EU v ramci finanénej pomoci vytvorené osobitné mechanizmy pre
podporu demokracie, kde uz je takyto ciel’ plne opravneny, ked’ze nie je skryty v pozadi
za inymi, na prvy pohl'ad neutralnymi. Od r. 1994 bola takym nastrojom EU v tejto
oblasti Eurdpska iniciativa pre demokraciu al'udské prava (SCADPlus: European
initiative for democracy and human rights (EIDHR) (2000-2006). [Citované:
25.3.2009]. Dostupné na: europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r10110.htm), ktora sa od
ostatnych programov (napr. ERF, CARDS) liSila najmi tym, ze nebola zamerana na
vlady a ich priority, ale podporovala priamo obc¢iansku spolo¢nost’ v tretich krajinach.
Pre ilustraciu toho, ¢o znamend podporovat” demokratizaciu, pre roky 2005-2006 boli
vramci EIDHR poskytované prostriedky v 4 oblastiach: spravodlivost a pravo
(efektivne fungovanie medzinarodnych sudov a tribunélov, zdkaz trestu smrti), podpora
kultary l'udskych prav, uskutoctiovanie demokratizacného procesu (napr. vo vol'bach),
rovnost’, tolerancia a mier. Globalne projekty pokryvali 1 alebo 2 priority v 2 a viac
opravnenych regionoch, regiondlne v jednom regiéne a narodné projekty v ramci jednej
opravnenej krajiny.

V obdobi 2007-2013 na tento program nadvdzuje Eurdpsky nastroj pre
demokraciu a I'udské prava (European Comission: European Instrument for Democracy
and Human Rights — EIDHR. [Citované 25. marec 2009] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/europeaid/where/worldwide/eidhr/index_en.htm),  ktory  taktiez
podporuje obciansku spolocnost’ a medzivladne organizacie (spolupraca s Radou
Eur6py, OBSE, atd).

V ramci podpory obc¢ianskej spolo€nosti s 3 prioritami:

1. siefovanie MVO napomdhajucich upravam legislativy v otdzkach ako rodova
rovnost’, prava povodnych obyvatelov, demokraticka kontrola ozbrojenych sil, zakaz
trestu smrti a prevencia mucenia;

2. podpora hladania konsenzu v hlboko rozdelenych spolo¢nostiach — dialog medzi
znepriatelenymi stranami;

3. posiliovanie politickej reprezentacie a participacie, pluralizmu. Program je
zadefinovany generalnym direktoridtom pre vonkajSie zalezitosti a implementovany
agenturou EuropeAid.

Pre Srbsko (Serbia & Montenegro EIDHR 2003-2005) boli prioritnymi témami
dosahovanie eurépskych Standardov v ochrane Pudskych prav (najmi uprava
legislativy), reforma stidnictva vratane vizenského systému (reintegracia véznov do

spoloc¢nosti, rieSenie problému pretazenosti viznic, zaobchadzania a zdravotnej
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starostlivosti — o¢akdvanym vysledkom bol potom napr. persondl ovladajuci eurdpske
Standardy v danej oblasti), tréning administrativnych pracovnikov aj vo vézniciach,
hodnoty LP v systéme vzdeldvania (vytvarané kurikuld pre stredné Skoly). Tento
narodny projekt bol realizovany v pristupovom procese do Rady Eurdpy a v spolupraci
a finan¢nej spoluucasti s touto organizaciou. Aktivity prebiehali na federalnej urovni
SCH, ako aj na tirovniach oboch zloZiek §tatnej inie. Podporovali sa najmi tréningy,
workshopy, okrahle stoly, cielovymi skupinami boli pravnici, sudcovia, najpocetnejSiu
tvorili stredoskolski pedagdgovia (500 osdb), kym napr. zapojenych pracovnikov
ministerstva spravodlivosti malo byt 50. Program na roky 2005-2006 bol velmi
podrobny, na kazdy mesiac bola napldnovana aktivita, miesto, pocet expertov... Mal tiez
vypracovany evaluaény systém, vratane priebeznej evaluécie po roku.

Vr. 2008 tiez v EU vzniklo Eurépske partnerstvo pre demokraciu — EPD
(European partnership for democracy - Aiding and reinforcing European democracy
assistance across the world. [Citované 26. marec 2009] Dostupné na: www.eu.eu/),
tvorené 15 organizaciami obcianskej spolocnosti a ma 3 Specifické funkcie: platforma
pre vymenu skusenosti a odbornost’ (s vystupmi ur¢enymi pre eurdpske institucie),
advocacy (zdoraziiovanie potreby demokracie ako priority v politikich EU), flexibilny
finanény nastroj: ,, vsetci vieme, Ze demokracia nemoze byt exportovand, ale mala by
byt podporovand. “

Inou alternativou, kedy je demokratizicia ako ciel’ podpory pripustna, je pripad
strednej a vychodnej Eurdpy: kde iniciativy v tomto smere vychadzali priamo zvnutra
spolo¢nosti, boli teda zabezpeCované prevazne ,,domacimi® aktérmi. Medzindrodné
MVO sa tu zapgjali podporou tychto iniciativ, nie nanutenim systému (Ondrusova,
2007, s. 28-29). Este pred padom Zeleznej opony vSak dominantnti tlohu pri podpore
disidentov (v Cesko-Slovensku napr. signatdrov Charty 77 a v Pol'sku zo Solidarity)
zohrali USA; ostatné eurdpske krajiny v tomto bloku neboli aktivne. Nasledne bola
vyznamnym demokratizaénym faktorom vidina &lenstva v EU (a v rAmci nej aj ochota
pristupovat na podmiefiovanie zo strany EU) a tiez finanénd pomoc. To sa viak uz
celkom nedarilo uplatnovat’ napr. v pripade Ukrajiny a Bieloruska (Kucharczyk, Lovitt,
2008, s. 28).

Meseznikov (2008, s. 115-151) zarovenn uvadza, Ze Slovensko nasledne povazovalo
transfer svojich sktsenosti z demokratizacného procesu apodporu obcianskej
spolocnosti za jednu z priorit ODA na roky 2003-2008. Na druhej strane, v priamej

podpore obcianskej spolocnosti je aktivnych vela donorov, apreto je potrebné
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koordinovat’ aktivity s nimi. Zaroveni by sa SR nemala zameriavat’ len na pomoc cez
jednotlivé projekty, ale uskuto¢novat ju systematickejSie. Okrem toho moze v este
vicse] miere napomahat’ rozvoju nezavislych think-tankov, ako tomu bolo svojho ¢asu
aj tu. NavySe, hoci hlavnou ambiciou SlovakAid bolo podporovat prave
demokratizaciu, v skutocnosti sa doraz preniesol viac na projekty zamerané na
infrastrukturu. Tomu by sa dalo predist’ financnymi alokaciami pre jednotlivé prioritné
oblasti (zv1ast’ pre infrastrukturu a ostatné projekty). Podobne sa réznia nazory na tzv.
komercionalizaciu pomoci — posiliiovanie hospodarskych vizieb, ¢o moze byt na jedne;j
strane uZito€né aj pri vytvarani istého natlaku na vladne inStiticie v stvislosti
s potrebnymi zmenami, ale zaroven hospodarsky zisk nie je cielom rozvojovej pomoci.
Z hladiska postojov voc¢i EIDHR povazuje SR tento za dostatocne -efektivny
a flexibilny, a obhajovala prave vicsiu flexibilitu v porovnani s dlhodobym planovanim.
Zvl1ast v regione Zapadného Balkanu sa vSak popri tejto financnej projektovej pomoci
osvedcilo diplomatické tusilie SR o urychlenie demokratizacnych procesov, preto je aj
taito forma nezanedbatelnd. Prejavilo sa to najmd v tzv. Bratislavskom procese,
prebiechajicom v rokoch 1999-2002, ktorého inicidtorom bol vtedaj$i slovensky
vel'vyslanec v Srbsku Miroslav Mojzita.
,Pocas tohto procesu prichadzalo na neutralnej pode hlavného mesta Slovenska k
stretnutiu  nielen  predstavitelov  opozicie voci Milosevicovmu rezimu, ale aj
mimovildadnych organizacii a nezavislych analytikov. Cielom tejto aktivity bolo
nielen iniciovanie diskusie o sposobe demokratickej zmeny rezimu, ale aj o
cestach vysporiadania sa s jeho dedicstvom, a v neposlednom rade aj o prioritach
v tzv. postmiloSevicovskej etape. “ (Antusova, Brezani, Kysel', Strazay, 2005, s. 4)
Zhrnutim je teda, e demokratizacia ako ciel' pomoci je v EU okrem iného aj
vy€lenend do osobitného finanéného nastroja a v SR v ramci osobitnej priority, v snahe
napomahat’ budovaniu demokratickych inStiticii a noriem v prostredi, kde je oto

zaujem.

1.4 Aktéri rozvojovej pomoci

Hoci rozvojova pomoc EU, a aj ¢lenskych §tatov sa poskytuje na zaklade dohdd
o poskytnuti pomoci podpisanych najvyssimi predstaviteI'mi Statov, konkrétna realizacia

spoluprace nie je obmedzena len na Uroven Statnych institacii. Prave naopak, ako sme
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uz uviedli, zvlast na mezo- a mikrourovni su pri implementécii r6znych projektov
vel'mi aktivnymi mimovladne rozvojové organizacie (MVRO).

Podl'a idajov v analyze Martiny Fischer (ako je uvedené v Ondrusova, 2007, s.
26-32) vrozvojovej pomoci Vv sucasnosti posobi priblizne 30000 MVRO
pochéadzajucich z vyspelych krajin. Mimovladdnych rozvojovych organizacii, ktoré
vznikli priamo v rozvojovych krajinach, su statisice. Celkovo sa prostrednictvom
MVRO ¢erpa 15 % financii ur¢enych na rozvojovi pomoc.

Za vyhody MVO aktivnych v tejto oblasti sa povazuje ich politickd nezavislost,
flexibilita a efektivita. Svetova banka ako donor rozvojovej pomoci zdoraznuje 3 hlavné
funkcie obcCianskej spolo¢nosti: advocacy, monitoring a priamu implementaciu pomoci.

Svetova banka zaroven identifikuje 6 limitov, ktoré st charakteristické pre
MVRO pri napliani ich funkcii: obmedzené finanéné zdroje; obmedzena
inStituciondlna, resp. personalna kapacita; relativne nizka udrzatel'nost’ (organizécie ako
takej, alebo aj v zmysle zmeny pdsobiska); izolacia, resp. nedostatok komunikécie
a koordinécie s inymi organizdciami; intervencie len na mikrorovni s malym dopadom
na SirSi kontext; nedostatocné porozumenie SirSim socidlnym, ekonomickym
a politickym suvislostiam konfliktu. (Stickings et all., 1999, ako je uvedené
v Ondrusova, 2007, s. 26-32)

Ondrusova (2007, s. 26-32) d’alej zhfiia, Ze partnerstvo EU ako donora a MVRO
je naértnuté v dokumente ,,Struktiirovany dialég o rozvojovej politike medzi Eurépskou
komisiou a eurdpskymi platformami MVRO.“ Tu st uvedené kritéria vyberu partnerov,
¢o ma za ciel’ zvysit transparentnost’ (najma pri lobingu zo strany MVRO). Nevyhodou
vSak moze byt horsi pristup k informaciam pre tie organizacie, ktoré sa nemdzu (napr.
z kapacitnych dovodov), alebo nechcu podielat’ na tvorbe rozvojovej politiky EU.
Castym rieSenim je zdruzovanie takychto organizacii do roznych platforiem, kde
koordinuju a vyjadruja svoje zaujmy. Aj na Slovensku takto oficidlne od r. 2002 pdsobi
Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii (www.mvro.sk), ktord mala 15
zakladajucich ¢lenskych MVRO. Na eurdpskej trovni je Platforma ¢lenom zoskupenia
CONCORD (Confederation for Cooperation of Relief and Development -
http://www.concordeurope.org), ktoré vzniklo r. 2003.

Pozitivom partnerstva EU a MVRO je, Ze sa nevztahuje len na implementacnu
fazu (ziadosti o granty), ale aj na pripravu programov, prostrednictvom ktorych mozno

o podporu ziadat’, a kde st ur¢ené priority pomoci, ako aj na fazu vyhodnocovania, ¢o
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prispieva k skvalitiovaniu dalSich novych programov. MVRO su takto zapojené

v celom procese poskytovania pomoci.

1.5 Niektoré principy rozvojovej pomoci

Postupne sa tiez ukazala potreba sformulovat’ zésady poskytovania rozvojovej
pomoci — jednak scielom zvySovania jej UCinnosti, ale napr. aj pre vymedzenie
postupov v pripade ozbrojenych konfliktov ¢i pdsobenia v inom kultirnom prostredi.
Tieto principy sa priamo tykaju rozvojovych pracovnikov ,,v teréne®, ktorych pdsobenie
maju Standardizovat a prispievat’ k ich profesionalizacii.

Takto napr. vznikol r. 1994 Eticky kodex Medzinarodného cerveného kriza.
Spomedzi tychto zasad by sme radi uviedli nasledujucu péticu:

- princip humanity a nestrannosti (na takito pomoc ma narok kazdy, kto ju potrebuje,
bez ohl'adu na rasu, vierovyznanie, vek a iné okolnosti, t.j. v pripade konfliktu by ziadna
zo zucastnenych stran z pomoci nemala byt’ vylucena),

- princip reSpektovania kultury, zvyklosti a miestnych zdrojov (tento pristup moze
podnecovat’ miestnych Tudi k hladaniu vlastnych rieSeni pre svoje problémy
a zodpovednosti za to, v akych podmienkach sa budi nachédzat’, doraz je kladeny na
participaciu cielovej komunity),

- princip individudlnosti a kreativity (hoci priklady dobrej praxe su nepochybne dobrou
inSpiraciou, je dolezit¢ vzdy prihliadat’ na potreby l'udi, ktorym je pomoc urcena a
hl'adat’ rieSenia najvhodnejsie pre nich),

- princip redukcie potencialu pre opdtovné obnovenie konfliktu (aj v pripade, Ze to nie
je priamym cielom projektu, prihliada sa na aktivne podporovanie mierovych
podmienok, ich udrzatel'nost’, na Zivotné prostredie),

- princip udrZatelnosti (aby sa pokraCovalo v aktivitich aj po ukonceni realizacie
pomoci a zniZzovala sa zavislost’ prijimajucej komunity od tejto pomoci - OndruSova,
2007, s. 22-24)

Takéto a podobné principy sa odrazaju aj v politikdch donorov pomoci. V tomto
smere je najaktudlnejSim dokumentom Parizska deklaracia o Gi€innosti pomoci. Prijalo
ju 2. marca 2005 viac ako 100 vyspelych aj rozvojovych krajin a predstavitelov
rozvojovych organizacii. Medzi signatdrmi bola aj Slovenska republika a Eurdpska

komisia. S ohl'adom na prvé vyhodnocovanie naplnania Miléniovych rozvojovych
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cielov r. 2005 bola doévodom jej prijatia snaha prispiet’ k rozvoju zvySovanim
prostriedkov vynakladanych na tento ucel, ale aj zvySovanim efektivity ich vyuzitia.
»Deklardcia je inovativna vtom, Ze namiesto vSeobecnych principov vytyCuje
konkrétne zéavdzky pre donorov, aj pre partnerské krajiny.” (,,Paris declaration
endorsed* 2005) Zavézky st kategorizované podla piatich principov:

- vlastnictvo — veducu ulohu pri formulovani a implementacii rozvojovych politik
a stratégii maju partnerské (recipientske) krajiny;

- zosuladenie — donori zakladaji svoju podporu na narodnych stratégidch, institicidch
a procedurach partnerskych krajin, zosulad’uju sa so stratégiami tychto krajin;

- harmonizécia — ¢innost’ donorov je lepSie koordinovana, transparentnejsSia a kolektivne
efektivnejSia, donori implementuju spolocné postupy a zjednoduSuju procedury (napr.
maju spolo¢né zastipenie / spolo¢ného zastupcu);

- riadenie smerujuce k vysledkom — riadenie zdrojov a zlepSovanie rozhodovania
smerujuce k dosahovaniu ZelateInych vysledkov;

- vzajomna zodpovednost’ — donori aj partneri sit zodpovedni za pokrok v rozvoji.

Tejto casti sa pripisuje velky vyznam. Zodpovednost a transparentnost sa
posudzuje na medzindrodnej urovni, kde ju maju vo¢i sebe navzdjom donori
a partnerské krajiny a na narodnej urovni, kde sa ma zakladat’ na vyuzivani miestnych
kapacit (napr. inStitucionalnych). Aj princip vlastnictva je preto chapany ako predpoklad
takejto zodpovednosti. (,,Paris declaration endorsed“ 2005, ako je wuvedené
v Ondrusova, 2007, s. 43-45)

Okrem zéavazkov je v deklaracii formulovanych aj 12 ukazovatel'ov uspesnosti.
Napriklad pre okruh vlastnictvo je cielom, aby do r. 2010 aspont 75 % partnerskych
krajin malo vypracovanu narodnu rozvojovu stratégiu so strednodobymi prioritami,
ktorych dosahovanie ma byt navrhnuté v roénych rozpoctoch. Vicsina ukazovatelov
uspesnosti sa bude vyhodnocovat’ r. 2010 na zéklade zisteni v jednotlivych krajinach,

ktoré sa zhrna do celkového medzinarodného vysledku.
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2  METODOLOGIA HODNOTENIA
ROZVOJOVEJ POMOCI

Kym predosla kapitola bola akymsi prehladom a zhrnutim poskytovania
rozvojovej pomoci EU a SR, v tejto kapitole sa zameriame na teoretické aspekty jej
hodnotenia. Najprv budeme charakterizovat rozne evaluacné postupy vseobecne.
Priblizime niektoré typy a mozné ucely evaluacii, popiSeme vybrané evaluacné dizajny
ametody. Osobitne sa budeme zaoberat’ ukazovateI'mi UspeSnosti pomoci
a poziadavkami na ne, ked’Ze na tieto sa praca predovSetkym zameriava. Predstavime
nastroje, ktoré sa vyuzivaju v evaluaciach programov rozvojovej pomoci EU, a budeme
sa venovat metodologii tychto evaludcii aj z hl'adiska obsahu. V zéavere kapitoly na
zéklade tychto poznatkov navrhneme metodoldgiu hodnotenia, ktoré je predmetom tejto

prace — evaluécie rozvojovej pomoci SR Srbsku a Ciernej Hore.
2.1 Charakteristiky evaluacii a r6zne evalua¢né postupy

Uplatiiovanie evaluacnych postupov vo verejnej sprave sa zacalo rozSirovat
v 50. rokoch 20. storo¢ia v USA, s cielom zvySovat’ G€innost’ aj financnu efektivnost’
jednotlivych politik. V ramci EU sa zvlast zacali vyuzivat v 90. rokoch, v stvislosti
s podporou projektov cez Strukturdlne fondy. Aj nedavna tradicia evaludcii na
Slovensku bola dand najmé prijimanim pomoci z predvstupovych fondov EU (najmi
PHARE), pricom eSte do r. 2004 za toto riadenie evaludcii zodpovedala Eurdpska
komisia. V su¢asnosti uz riadenie v ramci napliiiania cielov stanovenych v Narodnom
strategickom referenénom rdmci prevzali ndrodné organy SR, podobne ako je to aj
v ostatnych ¢lenskych $tatoch EU (Gombitova, 2007, s. 19).

Ako d’alej hovori Gombitova, evaluacia pritom nie je len finanénym auditom —
hodnotenim nakladania s prostriedkami. Hl'ada totiz aj odpovede na otazky suvisiace
s opodstatnenostou vybranych cielov programu, ¢i moZznymi zlepSeniami. Nie je ani
monitoringom, lebo data ziskané v rdmci monitorovania tu sliZia ako podklad, ktory ma
byt interpretovany. A nejde ani o vedecku s$tadiu, ked’ze evaludcia by mala mat
praktické dopady (zvécsa pri navrhovani d’alSich programov). Ako disciplina pouziva
metddy ekondmie, socioldgie, Statistiky, psycholdgie (2007, s. 15-16). Pojem evaluacia
je najcastejSie definovany ako:
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- proces, ktory skuma, ¢i pravne, administrativne a finan¢né prostriedky
vynaloZzené na program umoZznili, aby sme dosiahli o¢akavané efekty a splnili
naplanované ciele (European Comission (1999) Evaluating EU Expenditure
Programmes: A guide for Ex-post and Intermediate Evaluation, ako je uvedené
v Gombitova, 2007, s. 14),

- proces, ktory sa pokusa ¢o najsystematickejSie a najobjektivnejSie stanovit’
relevantnost’, hospodarnost’ a dopad prebiehajicich ¢i ukoncenych politik so
zamerom poskytnut’ informéacie, ktoré si kredibilné, uZzitotné a umoZziuju
zapracovat’ poucenia, ktoré ztohto procesu vyplynuli, do vykonného aj
legislativneho procesu rozhodovania (United Nations Office of Internal Oversight
Services, Monitoring, Evaluation and Consulting Division 2006, ako je uvedené
v Gombitova, 2007, s. 14).

Pre potreby Spolo¢nej hodnotiacej jednotky Generalneho direktoriatu pre rozvoj,
Generalneho direktoriatu pre vonkajSie vztahy a agentiry EuropeAid sa evaluacia
definuje ako hodnotenie siiladu konania verejnej spravy so stanovenymi ciel’mi. Jej
ulohou je napoméhat’ zlepSovaniu riadenia a manazmentu na zdklade pouceni
z minulych skusenosti a prispievat’ k zvySovaniu transparentnosti (EuropeAid, 2006).

Evaluacie sa vypraciivaju pri hodnoteni jednotlivych projektov, (narodnych)
programov aich priorit, ¢i rdéznych inych intervencii (politik akonani s urcitym
cielom). Pre ich uskuto¢nenie je potrebné vymedzit’ si predmet hodnotenia najmi
z troch hladisk: z ¢asového, teritorialneho a sektorového.

Na zéklade toho mozno rozliSovat aj jednotlivé typy evaludcii:

Z hPadiska ¢asu modzeme hodnotit vychodiskovy stav programu,
identifikovat’ ciele, moZné problémy — vtedy hovorime o predbeZnej, ex-ante evaludcii.
Ak sa jednd o hodnotenie pocas programu, ide o priebeZznu (mid-term) evaluaciu,
ktora odpoveda na otazky, ¢i st ciele programu stanovené spravne, a ako mozno
prekonavat’ pripadné nedostatky, ktoré sa objavili pocas jeho realizdcie. Napokon su
zauzivané tzv. nasledné, ex-post evaluacie, ktoré hodnotia dopady programu
a stanovuju odporucania pre buduce programy s podobnym zameranim (ako je tomu aj
Vv tejto praci).

Pokial’ ide o teritoridlny aspekt, ten je zvdcSa zadefinovany v samotnom
programe, ktory ma byt hodnoteny, hoci v rdmci evaluacie mdze byt podla potreby
avopred urCenych poziadaviek zuzovany (tdto evaludcia sa obmedzuje len na

poskytovanie ODA SR programovym krajindm, hoci by bolo rovnako dobre mozné
27



uskutoc¢nit’ hodnotenie aj pre prioritné projektové a ostatné projektové krajiny tak, ako
su urcené v strednodobej koncepcii, aj ked porovnavanie vSetkych tychto skupin
vramci jednej evaludcie by neumoznilo zodpovedat' také typy otdzok, ako ked su
hodnotené zvlast).

Podobne je to aj so sektorovym hl'adiskom — hodnotenie vzdelavacich projektov
a projektov zameranych na podporu rozvoja na vidieku si bude pravdepodobne
vyzadovat’ iné kritéria pre meranie uspesSnosti. Aj preto je potrebné stanovit’ si ciele
evaluacie vopred, v akej Sirke budeme jednotlivé otazky skimat’. V tejto stvislosti je
tiez potrebné zvazit’ ucel evaluacie, to, na ¢o ma predovsetkym sluzit’:

e plénovanie a u¢innost’ (potvrdenie opravnenosti politiky alebo programu);
- povinnost’ zodpovedat’ sa (nakol’ko program dosiahol svoje ciele a ako boli vyuzité
verejné zdroje) — €o je aj pripadom tejto evaludcie: v tomto pripade sa uplatiuji
metddy, ktoré porovnavaju stav so Standardmi, pripadne ciel'mi; vytvaraji sa kritéria
uspesnosti. Porovnanie vysledkov so Standardmi méze byt uskutocnované viacerymi
sposobmi, zvac¢sa sa uprednostiiuji kvantitativne metody, avSak v niektorych situaciach
moze byt vhodné skor prezentovat' ilustracné priklady na zéklade kvalitativneho
vyskumu.

e implementacia (zlepSovanie realizacie programov a efektivnosti ich riadenia);

e tvorba znalosti (zvySovanie porozumenia toho, ¢o funguje za akych okolnosti a

ako rézne ukazovatele a intervencie mézu byt’ efektivnejsie);

e posiliovanie inStitacii a sieti (zlepSovanie a rozvoj evaluacnej kapacity,

s dorazom na proces riadenia, viac ako samotny obsah programu) (Gombitova,

2007, s. 19-24).

Hlavnym postupom evaluacie, ktory ur€uje, aké metédy buda pri evaluovani
pouzité, je prislusny evalua¢ny dizajn. Zavisi od toho, aké typy otazok budu v evaludcii
prevladat: kauzalne, deskriptivne, alebo normativne. Cielom kauzalnych otdzok je
odhadntt’, ku ktorym zmenam doslo prave vd’aka uskutoénenému programu a nie inym
faktorom (Co by sa bolo stalo bez intervencie, bez daného programu). Odpovede na
takéto otazky sa hladaju najmi porovnavanim testovacej skupiny (takej, ktora bola
podporend z programu) a kontrolnej (¢o najviac podobnej, ktord podporu v danej oblasti
nedostala). Deskriptivne otazky hodnotia program z pozicie prijemcov pomoci, ich
potrieb a sktsenosti, pri ich odpovedani sa na rozdiel od predoslych vyuzivaju najma

kvalitativne metody vyskumu. Normativne otdzky hovoria o tom, aky by mal byt stav
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v porovnani s urCenymi Standardmi a kritériami — ,boli stanovené Standardy
dosiahnuté?*. NajcastejSie su kombinacie tychto typov otazok. Na zéklade tohto
rozdelenia ~ potom rozliSujeme experimentalny, kvézi experimentalny
a neexperimentalny dizajn. Jednotlivé typy dizajnov rozoberaji Morra-Imas a Rist
(2008, s. 2-11).

Pre evaludacie, kde prevladaju kauzalne otdzky, je najvhodnejsi experimentalny
dizajn, mo6Zeme ho tiez nazyvat ndhodny alebo skutocne experimentilny. ,Ked sa
pytame na evaluacnu otazku, evaluator sa pokusa stanovit, ¢i je vysledok, ktory sme
cheeli dosiahnut’, nasledkom intervencie. Pre dokazovanie sa pouzivaji dve skupiny —
jedna s intervenciou a druhd bez nej. Hlavnym kritériom na rozliSenie experimentalneho
dizajnu od inych je ndhodny vyber skupin. V konkrétnom projekte by to malo znamenat’
¢o najvacsiu zhodu v charakteristikach testovacej a kontrolnej skupiny (rovnaky pocet
muzov azien voboch skupinich, zhodné vekové zastupenie...). Pri hodnoteni sa
pozoruji najmé kvantitativne ukazovatele, ktoré sa Statisticky spractuvaju. Napriklad v
pripade, Ze by kauzalnou otazkou bolo, ako sa po aplikacii nejakého pripravku zmenila
urodnost’ pddy, skimalo by sa percentualne zvySenie urody na hektar po aplikacii tohto
pripravku medzi farmarmi, ktori obhospodaruji rovnaky typ pody, napr. hnedozem,
v rovnakych klimatickych podmienkach, pricom jedni by tento pripravok pouzivali
a druhi nie. Uplatiiuje sa tu tzv. interven¢nd logika — najprv skimame otazku, akym
sposobom mozno nieco dosiahnut’; podotdzkou je, ¢i sa to dosahuje pomocou tohto
postupu. Nakoniec vznikne ndvrh: ak chceme dosiahnut’ nieCo, musime postupovat’
takto.

Kvazi experimentalny dizajn je podobny experimentdlnemu, ale nevyuziva
nahodny vyber. Mdze porovnat’ skupiny, ktoré st podobné, ale nie ekvivalentné. Mdze
ist napriklad o porovnanie vyvoja zamestnanosti v regione, kde sa uskutocnili
rekvalifika¢né kurzy, a v takom, kde tieto kurzy neprebehli. TieZ sa mdze porovnavat
vyvoj] vramci tej istej skupiny, ale vinom case (pred apo uskutoCneni aktivit
programu). ,,Pri kvazi experimentdlnom dizajne evaluatori nevedia presne priradit’
intervenciu k rieSeniu, ani ukazat’ kauzalnu zavislost. Ale mozu zistit’ viac o tom, €o je
pravdepodobna pri¢ina a nasledok.” (Morra-Imas, Rist, 2008, s. 8)

Tento typ dizajnu tiez musi venovat vac¢Siu pozornost internej validite:
»Evaluacné spolocnost” Velkej Britanie (ako je uvedené v Morra-Imas, Rist) definuje
internu validitu nasledovne: ,, Istota, ktoru mozZeme mat’ v nasich zaveroch o tom, co

intervencia skutocne dosiahla.” (2008, s. 9) Ide teda o skumanie inych faktorov
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a okolnosti, ktoré¢ mohli ovplyvnit’ ne/Gspesnost’ programu a nie si dané priamo jeho
nastavenim (rovnako ako aj programy mavaju dopady, ktoré na zaciatku nie su
oCakavané aplanované). Ak ide o vplyvy suvisiace stradicnym rieSenim situdcie
v minulosti, hovorime, ze ohrozenim internej validity je historia. Opa¢nym pripadom je
tzv. dozrievanie, prirodzeny vyvoj, zlepSenie, ktoré by bolo nastalo aj bez realizacie
programu. Popri inych je eSte moznym ohrozenim aj mortalita — tie jednotky testovace;j
skupiny, ktoré Gi€ast’ na programe neukoncili. To by mohlo navonok zvySovat’ percento
neuspesnosti, ale tato nebola ovplyvnena samotnym nastavenim programu.

V neexperimentalnom dizajne sa na rozdiel od predoSlych nevyuziva
porovnavanie, je skor deskriptivny, snazi sa hladat’ reprezentativhu vzorku, nie
ekvivalentnt alebo podobnu (nebudi sa teda merat’ vysledky v dvoch skupinach, ale iba
v tej, ktord benefitovala z programu az ktorej sa vytvori reprezentativna vzorka).
Pouziva sa najmi pri odpovediach na deskriptivne otdzky, s dorazom na kvalitativne
metody a hlbSie porozumenie, takze presné Statistické data su v tomto type dizajnu
menej podstatné a vyuziteI'né (Morra-Imas, Rist, 2007, s. 10-11).

Vo vsetkych tychto dizajnoch moZzno pouzivat' viacero (kvalitativnych aj
kvantitativnych) metod zistovania. Na tomto mieste uvadzame tie, ktoré sa najviac
uplatiuju v neexperimentalnom dizajne, ked’ze ten budeme v tejto praci aplikovat
(Morra-Imas, Rist, 2008, s. 14-16):

- one-shot — umoziuje evaluatorom napr. pytat’ sa, ako sa ucastnikom program pacil, ¢i
bol vysledok vysledkom programu, alebo nejakych inych okolnosti, viaze sa vzdy
k ur¢itému Casovému tseku (pocet vyskolenych absolventov v danom roku);

- pred apo (uskuto¢neni programu) — tato metdda sa pouziva aj pri odpovedani na
kauzélne otazky, kde zist'uje, ¢i bola zmena spdsobend skutocne programom. V tomto
pripade deskripcie je snahou skor zistit, ¢i nejaka zmena po uskuto¢neni programu
nastala, ¢o sa zmenilo;

- pripadové Stadie (otazky ako a prefo, vhodné pre nové intervencie) - Pripady sa
vyberaji niekol’kymi sposobmi. ,,Mdze to byt nahodne, isudkom alebo ucelovo na
zaklade nejakych kritérii, ¢i moze ist’ o najlepsi pripad, typicky pripad alebo len velké
mesta ¢i mestd o roznej velkosti. Maju vyznam pri vyvoji, kde je cielom pochopit
Specifickll situdciu aupravit’ politiku ¢ prax.” St praktické pre narodné Studie,
poskytuju informécie do hibky, a ak zaroveii skiimaji, pre¢o je dany postup lepsi ako

iné, hovorime o porovnavacich pripadovych stadiach.
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2.2 Ukazovatele uspesnosti

Kazdd evaludcia by sa mala riadit ukazovateI'mi (indikatormi), ktoré su
stanovené v dokumentoch pomoci a popisuju stav, ktory chce program dosiahnut’.
Napriklad, ak je jednym =zcielov podpora vzdelavacich aktivit mladych Tudi,
ukazovatelom moze byt existencia inovativnych vzdelavacich programov. Gombitova
(2007, s. 9) tiez vysvetluje, ze po ureni ukazovatel’a je zaroven potrebné navrhnat tzv.
zdroj overenia (informacie, ktoré je potrebné zozbierat, aby bolo mozné vyhodnotit
ukazovatel, resp. posudit, ¢i anakolko bol Zelany stav dosiahnuty): ak je napr.
vychodiskovym stavom (baseline) 0 takychto programov, zdrojom overenia moze byt
vznik 5 novych. Zdroje overenia sa Casto vyjadruju aj v zmene v %.

Samozrejme, popri ukazovatel'och na urovni tychto tzv. Specifickych ciel'ov, pri
ktorych st nimi merané vysledky, mozno podobne uvazovat aj v pripade tzv.
urovni projektov a meranych vystupmi): ak bude v ramci programu realizovany projekt,
ktory zavadza 1 vzdelavaci program pre mladych, ukazovate'om mdze byt uspesnost
ukoncenia vzdeldvania mladych v 1. cykle programu, zdrojom overenia bude na zaklade
testov 85 % uspesnych absolventov a za vystupy sa bude povazovat celkovy pocet
0s0b, ktoré sa zapojili do vzdelavacieho programu.

Ukazovatel'mi teda mozno merat zmeny, ku ktorym doSlo v ramci realizéacie
programu. Avsak aby spliiiali tento uéel, mali by byt’ navrhované podla vypracovanych
Standardnych kritérii — takZe sa v prvom rade maji navrhovat’ podla tzv. principu
SMART:

Specific — Specifické, aby merali, Co maji merat, napr. ukazovatele vystupov na urovni
vystupov,

Measurable — meratel'né, aby bolo moZné uskuto¢iiovat’ pravidelné merania
a porovnavania,

Available — dostupné za prijatel'nu cenu a vc¢as, resp. Attainable — dosiahnutel'né, kroky,
ktorymi ich mozno dosiahnut,

Relevant — relevantné, najmé vzhl'adom na ciele programu, resp. Realistic — realistické,
ochota a schopnost’ dosiahnut’ ich,

Time-bound — ¢asovo viazané, je urcené, kedy maji dosiahnut’ stanovené hodnoty.

(Staronova, Si¢akova-Beblava, 2006, s. 26-51)
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Ukazovatele zaroveit mozno delit’ podl'a evaluacnych kritérii ako ich definuje
DAC OECD (2008) a uplatiiuje aj EU. Tymito su:
Relevantnost — miera, do akej aktivity projektu zodpovedaju potrebam a prioritdm
cielovej skupiny (krajiny), nakol'ko st ciele programu stale platné, a ¢i nadvdzuju na
celkovy ciel’ programu;
Uginnost — do akej miery aktivity dosahuji ciele, nakol’ko boli ciele dosiahnuté a ktoré
hlavné faktory mali na to vplyv;
Efektivita (hospodarnost’) — zist'uje sa, ¢i sa vyuzivaji najmenej nakladné zdroje a aky
je vztah medzi vstupmi a vystupmi v porovnani s inymi alternativami;
Dopad — pozitivne aj negativne, priame aj nepriame, planované aj neplanované zmeny
spdsobené realizaciou programu,
Udrzatel'nost — ¢i bude mozné pokracovat’ v aktivitich aj po ukonceni financnej
podpory.
Tieto kritéria budu kl'aCové aj pri identifikacii existujucich ukazovatel'ov slovenskej
ODA pre SCH v nasledujucich kapitolach aboli vychodiskom pre uskutoénené

rozhovory o jednotlivych projektoch a nasledny navrh odporacani.
2.3 Evaluicie programov rozvojovej pomoci EU

Ako sa mozno docitat’ na stranke implementacnej agentry pre rozvojovi pomoc
EK, EuropeAid (2006), medzi hlavné ciele evaluacii rozvojovych programov EU patri
zabezpecCovanie hodnotenia vysledkov realizovanych programov, poskytovanie spétnej
vizby a odporucani pre rozhodovaci proces novych programov a vytvaranie dalSich
postupov a néstrojov pre vypracuvanie kvalitnych evaluacii.

Pre tento ucel bolo rozvinutych 13 ndstrojov, priCom je mozné rozlisit’ 4 ulohy,
ktoré maju plnit’ a ktoré mozno vnimat’ aj ako jednotlivé fazy evalua¢ného procesu:
- organizacia evaluécie (uréuje vyber evaluaénych otazok a ukazovatel'ov napliania,
- zber kvalitativnych a kvantitativnych dat (primarnych, ako aj sekundarnych, medzi
ktoré patria najmi bilateralne dohody o spolupraci, partnerstve, ramcovy program
rozvojovej spoluprace (country strategy paper — CSP), narodny / regiondlny
implementa¢ny plan, dostupné rocné spravy, oficidlne vladne dokumenty, ako napr.
strategicky dokument pre znizovanie chudoby (poverty reduction strategy paper —

PRSP), hodnotiace spravy inych donorov pre ta ista krajinu),
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- analyza zozbieranych udajov,

- formulécia odpovedi na otazky, zavery a ndvrhy rieSeni.

Tymito nastrojmi su: strom problémov, strom cielov a dopadov, strom rozhodnuti,
dotaznik, indikatory kontextu, interview, focus group, panelova diskusia, pripadova
Stadia, SWOT-analyza, multikriteridlna analyza, analyza nékladov, sociokultiirna
analyza.

Strom problémov by mal identifikovat’ problémy, ktoré sa maji rieSit’ v ramci
priorit programu. Preto je potrebné skumat, akym spdsobom  boli problémy
identifikované a klasifikované, atieZ ¢i kauzdlne prepojenia medzi nimi boli uréené
spravne. Zo stromu problémov je mozné po ich roztriedeni zmenou znamienka na ,,+*
urcit’ ciele programu (napr. ak je ako problém identifikovand vysokd nezamestnanost’,
cielom bude zvySovanie zamestnanosti). Zobrazuje aktivity, ktorymi sa ciele budi
dosahovat’. Strom dopadov nasledne zobrazuje klasifikdciu aktivit, vystupov
a ocakavanych dopadov (vysledkov). Tieto 3 stromy preto mozno zhrnut ako
zobrazenie problémov, cielov avysledkov, medzi ktorymi by mali byt kauzélne
suvislosti a logické prepojenia (EuropeAid, 2006). Inym néstrojom pre analyzu ciel'ov
a problémov, ktoré sa nimi riesia, su logické matice, ktoré¢ budu pouzité aj v 5. kapitole
tejto prace. Indikéatory kontextu pre Srbsko a Ciernu Horu bliz§ie popiseme v kapitole 3.

Interview ako dal§i zndstrojov moéze mat 3 formy - Struktirované,
semiStrukturované a nestruktirované. Aplikacia tohto nastroja bude osobitne popisana
vo vyskumnej Casti tejto prace.

Ak sme doteraz rozoberali evaludcie z hladiska procesu (dizajn, metody,
nastroje), na tomto mieste v skratke priblizime, co by malo byt’ ich obsahom. Ako sme
uz uviedli, eSte pred zacatim hodnotenia by malo byt jasné, ¢o, v akom rozsahu a akym
sposobom (metdédami) sa bude hodnotit’, resp. o je ucelom hodnotenia. Tieto body sa
zvykni zaznamenat’ v tzv. mandate, ktory je akousi vodiacou liniou celej evaluécie.
V ivode sa zvy€ajne popisuje metodologia (vychodiska a ciele evaluacie, evaluacné
otazky, kritéria a indikétory, zber dat). Nasleduje kontext rozvojovej spoluprace v danej
krajine, skimany cez dokumenty a zapojenie inych donorov (v tomto pripade vid’
kapitolu 3). Dalej je rozoberana intervencna logika a vieobecné principy spoluprace
s danou krajinou (vid® kapitola 4). Napokon st prezentované evaluacné otazky,
odpovede, zavery a odporticania jednotlivo pre kazdu z nich, ako aj vSeobecne pre cely
program. InSpiraciou pri pisani tejto prace bola evaluacia stratégie pomoci pre Ghanu

(EGEval, 2005).
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2.4 Metodologia evaluacie rozvojovej pomoci SR

Srbsku a Ciernej Hore

Na zaklade vysSie popisanych teoretickych vychodisk budeme postupovat’ aj pri
Struktirovani a obsahovom zamerani tejto prace. Predmetom evaluacie bude zist'ovanie
G¢innosti slovenskej ODA v Srbsku a Ciernej Hore (najmid vzhladom na vnimanie
vyuZivania prostriedkov vo vztahu k potrebam krajiny, ako aj uspesnosti pri napliani
cielov, ktoré si slovenska ODA stanovila v prislusnych dokumentoch pre roky 2003-
2008). Zaujimat’ nas teda bude opravnenost’ programu (inymi slovami, ¢i boli jeho ciele
urcené spravne) a to, do akej miery bol splneny kazdy z nich. Hlavanym cielom je na
zéklade relevantnych dokumentov, sthrnu projektov aosobnych rozhovorov
identifikovat’ ukazovatele uspeSnosti pre niektoré ztychto cielov (sektorovych
prioritnych oblasti). Jednym z hlavnych zadmerov je prispiet’ k zvySovaniu G¢innosti
rozvojovej pomoci v budtcich programoch.

Vychodiskom evaludcie je hodnotenie bilateralnej ODA SR poskytnutej Srbsku
a Ciernej Hore ako programovym krajinAm v rokoch 2003-2008, najmi na zaklade
priorit stanovenych v rimcovom programe rozvojovej spoluprace (CSP) r. 2003.

Z hladiska metodologie pdjde o neexperimentalny vyskum, s vyuzitim
deskriptivnych aj normativnych otazok, ked’ze zdmerom je aj prezentovat mozné
zlepSenia. Po analyze kontextu rozvojovej spoluprace (najmi priorit a hodnoteni
v programoch EU aniektorych dalsich donorov) bude nasledovat’ hodnotenie
sekundarnych dat — dokumentov relevantnych pre rozvojovu spolupracu SR a Srbska
a Ciernej Hory, vratane dohody o spolupraci, ramcového programu (stratégie), roénych
narodnych programov ODA SR, kde sa upresiiuju priority na dané obdobie a informacii
o hodnoteni ODA v danych rokoch ako dokumentov, ktoré poskytuju udaje o plneni
tychto priorit. V ramci vyuzivania kvalitativnych metéd budeme d’alej prezentovat
odpovede na evaluacné otazky vo vnimani niektorych aktérov, ktoré budu zozbierané
formou interview. Aj vtychto rozhovoroch nas bude predovSetkym zaujimat
opravnenost’ a relevantnost vzhladom na potreby SCH, tginnost a pouzivané, resp.
mozné spOsoby jej merania a sucasna evaluacné politika v ODA SR. Na zaklade toho
budu prezentované zavery a navrhnuté niektoré ukazovatele, resp. odporucania pre

budtice zlepsenia.
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3 ROZVOJOVA POMOC PRE SRBSKO A CIERNU
HORU V DOKUMENTOCH EU A INYCH DONOROV

Kym v predchadzajicej kapitole sme sa sustredili na popis evaludcie ako
procesu s istymi pravidlami, na tomto mieste sa chceme zamerat na konkrétne
programy pomoci pre Srbsko a Ciernu Horu z pohl'adu niekol’kych kli¢ovych donorov.
V Case priprav tychto programov boli eSte tieto dve republiky sucast'ou jednej krajiny
(najprv Federalna republika Juhoslavia, neskor Statna unia Srbsko a Cierna Hora).
Politickd a ekonomicka situacia v tejto krajine bola skomplikovand vojenskym
konfliktom v doésledku rozpadu Juhoslavie zaciatkom 90. rokov, atiez konfliktom
v Kosove r. 1999. V sucasnosti je uz celkovy stav relativne skonsolidovany, preto sa do
popredia dostavaji iné priority podpory, ktoré skor stvisia s predvstupovou pomocou
pre zaclenenie sa do euro-atlantickych Struktur.

Najprv kratko priblizime zmeny v politickom a ekonomickom smerovani tychto
dvoch krajin. Nasledne predstavime zakladny ramec uréujici ciele SCH, z ktorého boli
odvodzované vSetky programy, vladnu Stratégiu znizovania chudoby pre roky 2003-
2010. Bola tu popisana vychodiskova situdcia v jednotlivych oblastiach, spomedzi
ktorych sa zameriame na tie, ktoré st relevantné vzhl'adom na ciele slovenskej ODA
a ciele tejto prace. V roku 2006 bola vydana sprava o pokroku, ¢o je opit” dokument,
z ktorého mozno nepriamo odvodit, aky je vyvoj v SCH v oblastiach (sektoroch), ktoré
podporuje aj SR, hoci aj z hl'adiska stru¢ného sthrnu danych tém anie vyluéného
zamerania sa na pomoc zo strany tych ktorych donorov.

Predstavime aj ramec pomoci UNDP ako jedného z klIicovych donorov, ktory
je, aj ked’ pre iné krajiny, aj partnerom slovenskej ODA. Tu bude Specificky zaujimavé
sledovat’ urCenie ukazovatel'ov UspeSnosti pri dosahovani cielov a indikatorov na ich
meranie. Dalej priblizime program EU do r. 2006 — CARDS a teraji néstroj IPA, ktory
je uz ale orientovany na komplexnu podporu a spolupracu na vsetkych urovniach (v
regione Zapadného Balkanu, vlddna pomoc na implementaciu réznych stratégii
a priama, projektova, pre treti sektor) v ramci predvstupovej, nie rozvojovej pomoci.
Napokon predstavime schému pomoci Svédskej ODA (SIDA), ktora je aj vzh'adom na
moznosti SR svojimi cielmi spomedzi vysSie uvedenych donorov najblizsia.

Cielom kapitoly je teda priblizit zmeny, ktoré nastali v SCH z hladiska

politického aj ekonomického vyvoja, skumat, akym prioritim klada doraz ini
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zahrani¢ni donori v Srbsku aj v Ciernej Hore, aké dopady ma tato pomoc vzhl'adom na
ukazovatele v niektorych oblastiach a poukazat na hlavné implikacie arozdiely pre

podmienky slovenskej ODA, ktorym sa budeme venovat’ v d’alSej Casti prace.

3.1 Srbsko a Cierna Hora — charakteristika vyvoja

z politického a ekonomického hPadiska

Vyvoj vztahov medzi Srbskom a Ciernou Horou za poslednych 20 rokov
na&ftava aj Ondrusova (jul 2008), najmi z pohl'adu Ciernej Hory. Srbsko a Cierna Hora
su Staty, ktoré spaja nielen vyraznd podobnost’ jazyka a pocetna srbska mensina Zijuca
v CH (r. 2003 tu Zilo 30 % Srbov alen o 10 % viac Ciernohorcov), ale aj nedavna
minulost’ v spolo¢nom S§tate. K rozpadu Socialistickej federativnej republiky Juhoslavia
doslo r. 1992, ¢o spustilo viaceré ozbrojené konflikty v regione — najmé v Chorvatsku
a v Bosne a Hercegovine. V tomto obdobi viak Srbsko a Cierna Hora este poziadali tzv.
Badinterovu komisiu, zlozenu z predstavitel'ov Statov EU, o zotrvanie vo federécii, ¢o
bolo v marci 1992 odsthlasené aj referendom v CH. Takto vzniknutd Federativna
republika Juhosldvia sa vSak ¢oraz viac ocitala pod tlakom medzinarodnych sankcii voci
vlade Slobodana Milo3evica, takze r. 1997 sa zacal proces osamostatiiovania CH. O 2
roky neskor, r. 1999, k zhorSeniu situacie eSte prispelo bombardovanie Kosova
jednotkami NATO, ¢o malo vplyv jednak na nepriaznivy ekonomicky vyvoj, ale aj na
celkovll Zivotnu uroven v krajine. Smerovanie k nezavislosti sa uz nezmenilo ani po
tom, ako MiloSevi¢a na prezidentskom poste nahradil Vojislav Kostunica. Dal§im
krokom bol vznik Unie $tatov Srbsko a Cierna Hora v roku 2003. Tento model, nie
nezavislost, podporovala aj EU: kedze nazor obyvatelov v CH bol pomerne
nejednoznacny a existovali obavy, Ze osamostatnenie by mohlo opédtovne podnietit’
nacionalizmus v Srbsku a spOsobit dominovy efekt vyvolanim snah o
nezavislost’ aj v inych Castiach Balkanu (Kosovo, Republika Srbska v Bosne). AvSak
efektivne fungovanie tejto tnie bolo nemoZné napriklad aj kvoli existencii dvoch mien
a centralnych bank, preto aj medzinarodné institucie zacali k jej zlozkam (Srbsku a CH)
pristupovat’ osobitne. Navyse, podl'a ustavnej zmluvy o Unii mali oba $taty po troch
rokoch moznost’ zvazit' zmenu statusu a vol'u zotrvat’ v tejto inii. Napokon na zaklade

vysledkov referenda, s ktorého podmienkami siihlasili oba 3taty, Cierna Hora vyhlésila
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5. juna 2006 nezévislost' ako krajina so 660 tis. obyvate'mi, s hlavnym mestom
Podgorica (Ondrusova, jul 2008).

Pre Srbsko, s poctom obyvatelov 10,7 mil., bolo potom dal§im ddlezitym
medznikom v politickom diani doteraz nie vietkymi §titmi EU uznané vyhlasenie
nezavislosti Kosova 17. februara 2008. To dokonca viedlo k rozpadu vladnej koalicie -
kym totiz prezident Boris Tadi¢ aj nad’alej podporoval &lenstvo svojej krajiny v EU,
vtedaj$i premiér Vojislav KoStunica ziadal, aby bolo podmienené uznanim hranic
Srbska v stlade s rezoliciou Bezpecnostnej rady OSN 1244/1999, teda vratane izemia
Kosova. To bolo vtom case nemozné, kedze viaceré Clenské Staty, medzi nimi
Franctizsko, Nemecko a Velka Britania, uznali nezavislost Kosova, na ¢om trvali.
Reakciou zo strany EU na tuto krizu v Srbsku, z obavy pred vznikom spojenectva medzi
Kostunicom a nacionalistickou Srbskou radikalnou stranou, bol podpis Stabiliza¢ne;j
a asociaénej dohody 30. aprila 2008 - ako dokaz, e &lenstvo Srbska v Unii nie je
nerealne, ak on vo volbach prejavi zdujem. Tie sa konali 11. mgja a vysledok bol
necakane pozitivny: TadiCova DS ziskala takmer 39 9% hlasov, takze v Srbsku sa
podarilo zostavit’ proeurdpsky orientovant vladu (OndruSové, oktober 2008). Samotna
dohoda je dolezita z hl'adiska obchodnych benefitov a harmonizacie vybranych politik
s acquis v ramci pripravy na &lenstvo v Unii. Tato vSak zatial nevstapila do platnosti,
ked’Ze niektoré Clenské Staty ju odmietaju ratifikovat’, kym Medzinarodnému sudnemu
tribundlu pre byvala Juhoslaviu nebude vydany aj general Ratko Mladi¢. Srbsko tak ma
vo vztahu kEU stile status potencidlnej kandidatskej krajiny. CH podpisala
stabiliza¢nu a asociacnu dohodu este skor, 15. oktobra 2007 (EU: Montenegro, 2007).

Celkovo teda mozno povedat’, Ze kym posledna dekéada 20. storocia bola v tomto
regione charakteristickd hl'adanim rieSeni ozbrojenych konfliktov, v sG€asnosti sa
pozornost’ ststred’uje na priblizovanie sa k &lenstvu v EU. Z pohl'adu Srbska popri
si¢asnych obmedzeniach samotnej Unie urychleniu tohto procesu brani najmi
podmienka vydat ICTY generdla Mladica, a tiez otazka nezavislosti Kosova, v ktorej
bude potrebné hl'adat’ konsenzus.

Pokial’ ide o ekonomicku situdciu, ta bola najkritickejsia este koncom 90. rokov
minulého storocCia, kedy sa pomoc zahrani¢nych donorov sustredila najmi na obnovu
a rekonStrukciu. Postupne vSak dochadza k jej zlepSovaniu aj vzhl'adom na Zivotnu
uroveit apocet ludi zijucich pod hranicou chudoby. Zmeny vo vybranych

makroekonomickych ukazovatel'och mozno dolozit’ v tabulke ¢.1:
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Tabulka ¢ 1 Vyvoj vybranych ukazovatel'ov v Srbsku a Ciernej Hore (%)

Rok: 2002 2006 2007
Srbsko CH Srbsko CH Srbsko CH
Rast HDP 4 4 5,7 - 7,3 7,5
Inflacia 14,8 9,4 6,6 - 6,8 3,4
Nezamestnanost’ 27 14 21,6 - 18,8 14
Osoby zijuce pod 10,6 12 - - 8,8 7
hranicou chudoby
HDI 0,763 - 0,821 - - 0,822

Poverty Reduction Strategy Paper for Serbia, 2003
CIA - The World Factbook — Serbia

3.2 Stratégia zniZovania chudoby a sprava o pokroku

Kracovym dokumentom, v ktorom svoje potreby definuje samotné Srbsko, je
Stratégia znizovania chudoby (PRSP) znovembra 2002. Tento dokument je okrem
in¢ho dodlezity pre popis vychodiskovej situdcie a nasledné monitorovanie pokroku, a to
priblizne v obdobi, ked’ sa do aktivit v SCH zacdala zapajat’ aj slovenska ODA, hoci
v tejto suvislosti ho skor mozno chéapat’ ako ilustraciu. Priamo nan sa odvoldva aj
Rémcovy dokument pre Srbsko, ktory bol r. 2003 vypracovany Ministerstvom
zahrani¢nych veci SR. Osobitne sa zameriava na znizovanie poc¢tu osob zijucich pod
hranicou chudoby (urcuje sa na zaklade hodnoty prijmu na den) z vtedajsich 10,6 % na
6,5 % r. 2010. Bezprostrednou pri¢inou narastu chudoby bol pokles HDP v ddsledku
ozbrojenych konfliktov a narast nezamestnanosti. Medzi hlavné rizikové faktory patri
nizka Uroven vzdelania (I'udia, ktori mali ukoncené len zdkladné vzdelanie, boli 2-krat
viac ohrozeni ako ostatni, ich podiel v spolo¢nosti bol 69 %); nezamestnanost’ vo
vidieckych oblastiach; vek (Stvrtinu chudobnych tvorili Tudia nad 65 rokov);
znevyhodnené skupiny (napr. Rémovia a zdravotne postihnuti). Z tychto faktorov je
odvodenych aj 5 strategickych smerov: 1. vytvaranie novych pracovnych prileZitosti
(najméd pre mladych, ked’Ze podiel nezamestnanych vo veku 15-25 rokov bol 40,6 %);
prioritou bolo zvySovanie vzdelavania a kvalifikdcie nezamestnanych a mladych a
podpora rozvoja malého a stredného podnikania; 2. efektivnejsie socidlne zabezpecenie

(podpora rodin), 3. zlepsené postavenie dochodcov a starSich l'udi, 4. dostupna
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zdravotna starostlivost, 5. podpora vzdelavania (aj pre marginalizované skupiny).
Zaroven sa pri implementacii ma prihliadat’ na environmentalne a regionalne aspekty,
v snahe znizovat’ vel’ké regionélne rozdiely. Tieto smery vSak nezahfiaji len realizaciu
projektov a podpory zahrani¢nych donorov v takom slova zmysle, ako zvykni byt
definované v ramcovych dokumentoch pomoci. V oblasti vzdeldvania bola napr.
planovana reforma predskolského vzdelavania a uprava prislusnej legislativy, ako aj
inklizia znevyhodnenych skupin do formalneho vzdeldvania. Aj naklady na
implementaciu stratégie boli odhadnuté predovsetkym vzhl'adom na prostriedky Srbska,
na tento ucel sa ma vynakladat’ 1,9 % HDP. Monitorovanie sa ma uskuto¢iiovat’ v ramci
jednotlivych sektorov (Skolstvo, zdravotnictvo...) a na vSetkych trovniach (samosprava,
ministerstva...). Evaluacia sa mé& uskutociiovat’ najmd porovndvanim ukazovatelov
vystupov (napr. pocet chudobnych) a ukazovatel'ov procesu (Poverty Reduction, 2003).
V ramci hodnotenia dosahovanych vysledkov sa potom v 2. sprave o pokroku

z1. 2006 piSe, ze zniZzovanie chudoby sa stalo horizontdlnou prioritou pre vsetky
politiky a vSetky trovne (87 % samospravnych orgénov prijalo strategické plany pre jej
zniZzovanie). Zmena sa prejavila napr. vtom, Ze kym r. 2002 medzi najrizikovejsie
skupiny z hladiska chudoby patrili domécnosti s 5 a viac ¢lenmi, doslo k posunu na 6
aviac. ZlepSenia v makroekonomickych ukazovateloch v danom obdobi sme uZz
priblizili v tabul’kach 3.1 a 3.2. V oblasti zamestnanosti napr. nedoslo k takému rastu,
ktory by zodpovedal zvySovaniu HDP, ked’Ze to bolo spdsobené zvySenou efektivitou
prace. Problémom bol aj pomaly vznik novych pracovnych miest v sikromnom sektore,
ktory subezne s reStrukturalizaciou Statnych podnikov tiez spomaloval rast
zamestnanosti. TakZe napriek réoznym poradenskym programom a pomoci vo forme
prehlbuje. Z registrovanych nezamestnanych bolo 53,9 % zien (pokles o0 1,9 %).
Najviacsi podiel na nezamestnanosti maju l'udia so stredoSkolskym vzdelanim, ked’ze
takych je v krajine najviac. NajrizikovejSou skupinou st vSak stile ti, ktori maji
ukoncené len zakladné vzdelanie. V tejto oblasti s tieZ zjavné regionalne rozdiely —
nezamestnanost” poklesla v strednom Srbsku a vzrastla v Belehrade a vo Vojvodine.
Napriek tomu je vSak stile najvysSia v strednom Srbsku. V roku 2006 bolo
zaregistrovanych 11 300 novych podnikov, najviac pracovnych prileZitosti vzniklo
v sektoroch obchodu, stravovania a cestovného ruchu. Preto medzi kratkodobé priority
v tejto oblasti patrilo vytvaranie novych pracovnych miest cez dostupné mikropdzicky,
posiliiovanie miestnych a regionalnych iniciativ aj pri ziskavani investicii, zniZovanie
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nelegalneho zamestnavania a zvySovanie kvalifikacie I'udi, ktori pracovali nelegalne,
prepajanie vzdelavania s potrebami trhu. K strednodobym prioritdm patri znizovanie
poctu nezamestnanych mladych cez povinnost’ pre firmy prijimat’ ich v poslednom
ro¢niku $tadia na prax, zniZzovanie dlhodobej nezamestnanosti prostrednictvom
rekvalifikaénych programov.

V ramci reformy vzdeldvania sa zaviedla povinna predskolska dochadzka, hoci
neboli dostupné udaje z monitoringu dodrziavania tohto pravidla. Prioritou je okrem
iné¢ho znizit’ pocet mladych, ktori nemaji vhodnu kvalifik4ciu, o polovicu.

Pri hodnoteni environmentéalnych aspektov platilo, Ze 30 % pitnej vody nespliia
Standardy kvality (67 % vo Vojvodine). Na druhej strane, 76 % domacnosti v Belehrade
a 15 % na vidieku mé vybudovanu kanaliza¢nu siet’. Tri najvacSie mestd nemali Cisticku
odpadovych vod (Second progress report, 2007). Viaceré slovenské projekty boli
realizované prave v tejto oblasti. Celkovo teda doslo k zlepSeniu takmer vo vSetkych
oblastiach, hoci dokument pomentuva d’alSie kratkodobé a strednodobé priority pre

kazdu z nich.

3.3 Rozvojovy program OSN — UNDP

V tejto Casti sa viac zameriame na jedného z velkych donorov pre Srbsko, ktory
je zaroven aj partnerom slovenskej ODA, hoci nie pre programové krajiny Srbsko
a Ciernu Horu. Pomoc UNDP nie je na rozdiel od PRSP zamerana vyluéne na Srbsko,
ale poskytuje sa aj Ciernej Hore, tak ako aj v pripade SR.

Struktira pomoci vychadza zuréitej hierarchickej postupnosti dokumentov.
Zéakladnym a najvSeobecnejSim dokumentom, ktory urCuje podmienky spoluprace
medzi UNDP a host'ujucou krajinou (v tomto pripade SCH), je $tandardna zékladna
ramcova dohoda (SBFA). Tato bola podpisana este vladou Socialistickej federativne;j
republiky Juhoslavia r. 1988 ajej platnost bola potvrdena najprv nastupnickou
Juhoslovanskou zvizovou republikou, neskor Statnou uniou Srbsko a Cierna Hora
a napokon vladou Srbska. Urcuje vSeobecné principy spoluprace, nezameriava sa na
konkrétne oblasti a ciele pomoci. V r. 2003 sa uskuto¢nilo celkové hodnotenie krajiny
(Common country assessment — CCA) — jeden zo Standardnych postupov, ktory je
vychodiskom pre aktivity UNDP v Srbsku. Cielom bolo ziskat Statistick¢ data

a analyticky podklad pre tieto aktivity, so zameranim sa na 4 oblasti — rozvoj 'udskych
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zdrojov, spravovanie, bezpeCnost’ a zivotné prostredie. Tu boli identifikované hlavné
potreby, v podstate mozno hovorit’ o analogii s PRSP, ale so Sir§Sim zdberom, resp. nie
z perspektivy zniZzovania chudoby.

Dalej r. 2004 nasledovalo prijatie rimca rozvojovej spoluprace (UNDAF), ktory
bol zalozeny na zisteniach CCA, s konkrétnymi ciel'mi pomoci. Prvy radmec spoluprace
bol prijaty na obdobie 2002-2004 azameriaval sa na 3 okruhy: demokratické
spravovanie, prevencia krizy a obnova, energetika a zivotné prostredie. Ide o dokument,
ktory by bol v pripade inych donorov analogicky s tzv. rimcovym dokumentom krajiny
(CSP), hoci ten zvicsa byva sumarom vychodisk aj cielov, takze obsahuje zaroven
hodnotenie, aj identifikaciu cielov (a nejde o2 samostatné dokumenty). Pre
programovy cyklus na roky 2005-2009 bol vytvoreny Programovy dokument krajiny
(CPD). Pripravila ho vlada Srbska a CH v spolupraci s UNDP a stanovuje konkrétne
ciele na toto obdobie. Ten ma analdgiu v narodnych programoch rozvojovej pomoci,
ktoré st vSak Casto prijimané a vyhodnocované kazdoro€ne a nie pre jednotlivé krajiny
osobitne, ale sthrnne pre vSetkych recipientov v spolocnom dokumente (aj v pripade
SR). Pracovna skupina v Kosove sa riadi osobitnymi ro¢nymi strategickymi planmi,
vychadzajuc z UNDAF. Implementacnym dokumentom pre CPD je Akény plan
programu krajiny (CPAP). Obsahuje analyzu stcasného stavu, zhrnutie skusenosti
z minulosti, popis ocakavanych vysledkov a odhad potrebnych zdrojov a usmernenia
pre riadenie a hodnotenie programu, spomedzi doteraz popisanych je najviac konkrétny.
(UNDP Serbia).

V dokumente Celkové hodnotenie krajiny (Common Country Assessment, 2003)
sa venuje pozornost’ osobitne aj CH a pre porovnanie uvadzame niektoré udaje, ked'ze
CH nemala vypracovanii samostatnia PRSP. V r. 2002 tu Zilo pod hranicou chudoby 12
% Tudi, o 1,4 % viac ako v Srbsku. Prvy okruh CCA sa tyka uplatiiovania l'udskych
prav. Pri porovnavani makroekonomickych ukazovatel'ov mali najvacsi podiel na raste
HDP v r. 2002-2003 odvetvia obchodu, dopravy a stavebnictva. Vzhl'adom na pravo na
pracu bola v r. 2001 miera nezamestnanosti v CH 14 %, medzi nezamestnanymi
prevladali najmi mladi I'udia do 30 rokov, ¢o je vel'mi podobné vtedajSej situdcii v
Srbsku. Popri veku je d’alSou vyznamnou charakteristikou majiicou vplyv na uspesnost’
v zamestnani rodova nerovnost (64 % zien bolo r. 2001 nezamestnanych)
a vzdelanostna urovenl. Az tretina zamestnanych pracovala bez pracovnej zmluvy,
neplatiac dane, ale ani odvody pre socidlne zabezpecenie. Oblast’ vzdelavania bola r.

2003 podporena 7,3 % HDP, ¢o sice znamenalo narast oproti r. 2001 z 5,6 %, ale
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zaroven nepokryvalo potreby tohto sektora, dosahujic len urovein 70 % potrebnych
vydavkov. Podobne ako v pripade Srbska, aj tu existuje len malé prepojenie medzi
vzdeldvanim a potrebami trhu prace. Kvoli urbanizécii sa problémom stali aj ,,pretazené
Skoly*“ — s dvojnasobne vy$Sim poctom ziakov nez aky by mal byt Standard.
Z absolventov VS je 52 % Zien, ale tym sa &asto nedari najst’ si adekvatne zamestnanie.
Dokument eSte hodnoti stav v uplatiovani prava na zdravie, prava na byvanie, prav deti,
prava na socialne zabezpecenie, rovnosti pohlavi. Medzi najvicSie vyzvy preto patri
znizovanie rozdielov z ekonomického hladiska, atiez z hladiska socialnej inkluzie.
Dal$ou vyzvou je znizovanie chudoby (najmi reformami v jednotlivych oblastiach).
Druhy okruh problémov je venovany spravovaniu. Tu sa napr. uvadza, Ze vi¢Sina MVO
vznikla len v nedavnej minulosti a potrebuje podporu pri posiliiovani svojich kapacit.
Tieto obmedzenia zahffiaji nedostatocné skusenosti so strategickym planovanim
a projektovym manazmentom, v priprave kampani a lobingu, obmedzené sietovanie
medzi MVO, nedostatok iniciativ zameranych na vladne politiky (think-tanks), niz$iu
transparentnost’ a nedostatocne presadzované témy spoluprace medzi etnikami a rodova
rovnost. Tieto problémy potom l'ahko mozno premietnut do cielov pomoci v ramci
podpory obcianskej spolo¢nosti, napr. podpora sietovania MVO, podpora vzdeldvania
avymena skisenosti v strategickom planovani, atd. Vroku 2003 bolo vCH
zalozenych dvetisic MVO. Ale spomedzi vSetkych registrovanych len 10 % (686)
vykonavalo svoju ¢innost’ pravidelne a vdcSina z nich posobi v Podgorici. Z hl'adiska
ochrany Zivotného prostredia, ¢o je d’alSou témou, ktorej sa venuje pozornost’, je CH aj
vdaka narodnym parkom vo vynimoc¢ne dobrej pozicii, snahu byt ,.ekologickym
Statom* deklaruje aj v ustave. V krajine nie je vel'mi rozvinuty tazky priemysel, k
najvacsim znecistovatelom patri hlinikdren ned’aleko hlavného mesta Podgorica. Za
najvicsie ohrozenie pre primorské ekosystémy je povazovana urbanizéacia a vystavba
infrastruktury.

V dokumente su d’alej navrhnuté prioritné oblasti, kde sa budu rézne agentlry
OSN zapajat’ formou expertiz ainej podpory. Medzi tieto patri: 1. inStitucionalna
reforma / reforma verejnej spravy, 2. reforma sudnictva, 3. udrzateI'ny miestny rozvoj.

Hodnotenie pokroku je s¢asti obsiahnuté aj v Programovom dokumente krajiny
na r. 2005-2009 (Country programing document, 2005), kedze CPD vZzdy nadvizuji na
CCA. V CH napr. UNDP podporilo zaloZenie silnej siete MVO zameranych na Zivotné
prostredie, podporovalo participaciu MVO pri tvorbe PRSP (v pripade CH

vypracovanej Svetovou bankou), v Srbsku podporilo opravu vykurovacich systémov
42



v 40 mestich cez PPP, za toto obdobie tu bolo alokovanych 56 mil. USD. Pre
porovnanie, hodnotenie v rdmci CPAP (Country Programme Action Plan, 2005) este
SpecifickejSie odpoveda nielen na otazku, ¢o sa podarilo dosiahnut, ale aj s akou
skusenostou, resp. poznatkom do budiicna: V ramci priority demokratické spravovanie
sa napr. ukazalo byt uspesné zapijat’ expertov z regionu do Cinnosti ministerstiev,
pricom vSak ale nepostauje pristup vylucne podla jednotlivych oblasti posobenia
(vertikalny), ale je potrebné podporovat’ aj spolupracu medzi ministerstvami navzajom
a simultannu koordinéciu aktivit.
Pre roky 2005-2009 boli v CPD vybrané tieto 3 priority:
- reforma verejnej spravy (cielom je zvySena efektivita, schopnost zodpovedat’ sa
a transparentnost’), ukazovatel'om je existencia institucionalizovaného mechanizmu pre
pravidelné konzultdcie medzi organmi verejnej spravy, MVO a stkromnym sektorom
v otazkach planov rozvoja a rozpoctov, vychodiskom (baseline) su konzultacie s MVO
na nepravidelnej baze;
- podpora pravneho Statu (zvySena dostupnost’ pravnej ochrany, zmeny v organizacii
sudnictva, efektivne ludskoprdvne MVO), ukazovatelmi st racionalizdcia stdneho
systému, bezplatnd pravna pomoc a funkéné monitorovanie stavu dodrziavania
I'udskych prév; vychodiskom je nedostupna pravna pomoc a vypracuvanie len 2 zo 6
sprav o l'udskych pravach;
- udrzatelny rozvoj (napr. obnoviteIné zdroje, udrzateny cestovny ruch), medzi
ukazovatel'mi su regionalne rozdiely v HDI, vychodiskom su udaje z narodnej spravy
o l'udskom rozvoji, zr. 2003, zdrojom overenia je znizenie rozdielov 025 %,
financovanie zo zahrani¢nych zdrojov bolo odhadnuté na 18,5 mil. USD.
Popisuju sa tu teda ciele, vystupy, ukazovatele uspesnosti, vychodiskd (s ktorymi
mozno porovnavat’ dosiahnuti zmenu v Case), zdroje overenia, partneri a odhadované
potrebné finan¢né zdroje. V ramci evaluacie bolo napldnované hodnotenie v polovici
programového obdobia. Su tu tieZ vypracované osobitné postupy pre Kosovo. (Country
Programme, 2005)

Celkovo teda UNDP predstavuje dobry, aj ked’ pre podmienky donorov ako SR
vzhl'adom na rozsah velmi komplexny priklad prepracovaného mechanizmu
poskytovania pomoci, ale aj monitorovania, evaluacie a ur€ovania priorit. Podpora sa

uskutocniuje na vsetkych urovniach, nielen v rdmci priamej projektovej pomoci.
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3.4 Nastroje pomoci EU— CARDS a IPA

Specifikom pomoci EU je jednak to, ze v obdobi 2002-2009 bola riadena dvoma
programami (CARDS a IPA), a zaroven, ze tieto viac ako k znizovaniu chudoby, resp.
¢o najlepSim vysledkom pri dosahovani Miléniovych rozvojovych cielov, smeruji
k predvstupovej pomoci a priprave krajiny na buduce ¢lenstvo v EU. Tym st v zna¢nej
miere ovplyvnené priority a rozsah programov, hoci sa s tradicnymi ciel'mi rozvojovej
pomoci nemusia priamo vylucovat.

Podpora v ramci programu CARDS (Pomoc spolocenstiev pre obnovu, rozvoj
a stabilizdciu) bola poskytovand na zdklade rdmcového dokumentu (CSP),
vypracovaného Eurdpskou komisiou pre roky 2000-2006. Bol vyhotoveny eSte pre
Federalnu republiku Juhoslavia, a ako vSetky dokumenty tohto typu, venoval sa analyze
potrieb krajiny a identifikacii cielov pomoci, aj na zaklade predoSlych skusenosti zo
vzajomnej spolupréce. Tieto skiisenosti boli zhrnuté do troch odporucani: 1. sustredit’ sa
na maly pocet oblasti, aby v rdmci nich bolo mozné dosiahnut’ ¢o najvicsi efekt, 2.
klast’ vacsi doraz na koordinaciu programu s ostatnymi donormi, 3. venovat’ pozornost’
analyze rizik. Podpora bola poskytovana vramci 3 priorit: 1. Dobré spravovanie
a budovanie institacii (reforma verejnej spravy, spravodlivost’ a vntorné zalezitosti, cla
a dane), 2. Ekonomicka obnova (ekonomika, doprava, zivotné prostredie, ekonomicky
rozvoj), 3. Spolocensky rozvoj a obc¢ianska spoloc¢nost’ (vzdelavanie na univerzitach
a tréningy, podpora obcianskej spolo¢nosti vratane médii). Spolu to bolo 9 oblasti.
V ramci kazdej priority st popisané vychodiska, ciele, o¢akavané vysledky, programy,
ktoré sa maju implementovat’, indikatory pre meranie UspeSnosti a horizontalne otazky
(European Comission, 2002). Zarovenl boli vypractivané roné programy, ktoré boli
zameran¢ zuzene len na niektoré zuvedenych oblasti. V roku 2000 bola napr.
poskytovand stdla podpora na import elektrickej energie. O rok neskor boli viac
v popredi stredno- a dlhodobé investicie v klicovych odvetviach ako energetika,
zdravotnictvo, rozvoj podnikania. Narodné programy CARDS r. 2005 a 2006 sa
v stlade s viacroénym programom sustredili na hl'adanie dlhodobych rieSeni pre pomoc
zranitelnym skupindm, vytvarajic konkurencieschopni ekonomiku, ktord pritiahne
zahrani¢nych investorov. Srbsko tieZ bolo zapojené v regiondlnom programe CARDS,
vramci ktorého sa skvalitnovala kontrola na hraniciach, moderné danové a colné

systémy. Bol riadeny Eurdpskou agentirou pre rekonstrukciu (EAR). Krajina sa tiez

44



podiel'ala na programe cezhranicnej spoluprace. Okrem toho je aj prioritnou krajinou
pre Eurdpsku iniciativu pre demokratizaciu al'udské prava (EIDHR) (European
Commission - Enlargement - The Programme Cards. [Citované 20. februar 2009]
Dostupné na: ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/cards
/.../serbia-and-montenegro kosovo_en.htm).

Vroku 2006 EK pre Europsky parlament a Radu ministrov pripravila
pravidelnu spravu o pokroku, ktora nie je viazana na konkrétny program pomoci, ale na
zmeny v krajine. Zameriava sa najmi na vztahy medzi Srbskom a EU, analyzuje
situdciu v oblasti T'udskych prav a demokracie, ekonomicku situaciu a schopnost
implementovat’ eurdpske Standardy. Podl'a spravy dosSlo k pokroku v reforme verejnej
spravy (prijatim potrebnych zakonov) a v oblasti priemyslu a malého a stredného
podnikania sa tiez uskuto€nili vyrazné zmeny. Vzniklo napr. forum malych a strednych
podnikov, platforma pre spolo¢né postupy (European Comission, Progress Report,
2006).

Od r. 2007 bol program CARDS nahradeny Nastrojom predvstupovej pomoci —
IPA. Hlavnym cielom tohto ndstroja, ktory je naplanovany do r. 2013, je zdolavanie
vyziev europskej integracie. KIdcovym dokumentom je viacrocny indikativny
planovaci dokument. V ramci [IPA mozno rozliSovat’ 2 komponenty. V prvom su 3
hlavnymi prioritami jednak politické poziadavky (reforma verejnej spravy aj sudnictva,
boj proti korupcii, 'udské pradva a ochrana menSin, obcianska spoloCnost a iné).
Zarovenn su to socio-ekonomické Standardy (podpora konkurencieschopnosti,
skvalitiovanie cCinnosti Statistického uradu) anapokon eurdpska aproximacia
v sektorovych politikach (napr. rozvoj vidieka, budovanie kapacit v energetike). Priority
teda jednoznacne zodpovedaju tzv. Kodaiiskym pristupovym kritéridam zr. 1993, na
ktoré¢ sa program priamo odvolava. Druhy komponent podporuje vylu¢ne aktivity
v ramci cezhrani¢nej spolupréce, takze tato téma uZ nie je vyclenend do osobitného
programu.

V prvom roku (2007) boli vyc¢lenené financie v ramci ndrodného programu vo
vyske 164,8 mil. EUR. Pre kazdu oblast’ je (na rozdiel od slovenskej ODA) vyc¢leneny
uréity objem penazi. Za implementaciu programu pre podporu obc¢ianskej spolo¢nosti
(Komponent 1, oblast vramci priority 1, politické poZiadavky) napr. zodpoveda
delegacia EK v Srbsku, prijimateImi pomoci st MVO v Srbsku ana tento Ucel st
vyclenené 2 mil. EUR na 6 rokov. Hlavnym cielom je posiliiovat’ spolupracu medzi

profesionalnymi organizaciami v Srbsku a EU. S odvolanim sa na spravu o pokroku zr.
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2006 sa v suvislosti so stavom obcianskej spolocnosti v Srbsku uvadza: ,,Tento sektor je
dobre rozvinuty a aktivny. Aj verejna sprava sa snazi o spolupracu, najma v oblasti
znizovania chudoby. ... AvSak MVO, ktoré¢ kritizuju vladu a to najmi v nepopularnych
otazkach, ako napr. vojnové zlo€iny, sl verejne ocierniované. Zaroven chyba adekvatna
legislativa, ¢o sa prejavuje v neistej financnej udrzatel'nosti.* Opét’ je tu jasné zameranie
— po analyze potrieb a vyzve bude podporenych max. 10 projektov (Standard summary).

Aj v CH bola po rozpade $tatnej unie pomoc poskytovana cez program CARDS.
V1. 2006 boli hlavnymi prioritami stabilizacia demokracie, dobré spravovanie, socio-
ekonomicky rozvoj (z hladiska alokéacie finan¢nych zdrojov najviac podporovana
priorita) (CARDS Action Programme, 2006). Od r. 2007 sa podpora poskytuje cez
nastroj IPA, ktory ma obdobnu strukturu ako v pripade Srbska.

3.5 Svédska bilateralna pomoc Srbsku a Ciernej Hore

Z pozicie SR ako donora v rdmci bilateralnej pomoci Srbsku moze byt uzito¢né
este porovnanie planovania pomoci s inym ¢lenskym $tatom EU. Jednym z takychto je
Svédsko, ktoré ma sice bohatsie sklisenosti a vi¢sie finanéné moznosti, patri medzi tzv.
staré Clenské Staty. Pomoc Srbsku poskytuje prostrednictvom nérodnej agentiry pre
rozvojova spolupracu SIDA, na zdklade ramcového dokumentu pre Srbsko na roky
2003-2007 (ktory na rozdiel od SR nezahfiia Kosovo). VSeobecnym cielom SIDA je
pomahat’ vytvarat podmienky pre zlepSovanie zivotnej irovne chudobnych. Hlavnym
dovodom pre pomoc Srbsku je snaha poméhat’ pri integracii cez posilnené politické
a ekonomické vizby. Svédsko uz Srbsku poskytovalo pomoc aj v obdobi 2001-2003
a hoci to bol relativne kratky ¢as pre celkové zhodnotenie skusenosti, bola pomenovana
potreba pomahat’ v ramci ob¢ianskej spolocnosti pri budovani kapacit organizacii, ktoré
st personalne, vedomostne aj financne poddimenzované. Medzi hlavné principy
spoluprace patri pomoc zaloZend na potrebach krajiny, ktord kombinuje dlhodoby
cieleny pristup a snahu o flexibilné reakcie na vzniknuté potreby. Doraz sa tiez kladie
na budovanie partnerstiev s inymi donormi, zv1ast’ na trilateralnu spolupracu (SIDA —
novy Clensky $tat — Srbsko). Od r. 2006 sa menej podporuje rozvoj vidieka, v ramci
obcianskej spolo¢nosti zase najmé najmé nezavislé médid, prava mensin, Zien a deti a
zvysena je tiez podpora pre zivotné prostredie. VCH sa pomoc sustreduje na

demokraciu a 'udské prava, budovanie institucii, a takisto zivotné prostredie. Celkovo
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je pre obdobie od r. 2006 urcenych tychto 5 oblasti: 1. demokracia a dobré spravovanie
(najma posilnenie administrativnych kapacit na arovni roznych agentir, napr. Statisticky
urad aagentira pre rodovi rovnost, transparentnost vo verejnom obstardvani,
bezpecnost’, kultura a §védsky institat), 2. l'udské prava (napr. pre média v Srbsku skor
prostredie, 5. sociadlny rozvoj. SIDA pri poskytovani prostriedkov uplatiuje tzv.
kondicionalitu ,, nedostatocna vola prijimat’ reformy ovplyvni vysku podpory“ (SIDA,
2004). Tento postup je typicky pre EU ako taku, napr. aj vo vztahu ku krajindm AKT.
SR takymto spdsobom nepostupuje. Monitoring bude zabezpeCovany tym, ze sa budi
pripravovat’ polrocné spravy, ktoré budu podkladom pre konferencie na Grovni MZV
Svédska a SCH kazdé 2 roky (SIDA, 2004).

Celkovo teda mozno povedat’, ze z hl'adiska procesu st si vSetky spomenuté
programy (v ramci UNDP, EU aj §védskej bilateralnej pomoci) podobné — vychadzaju
z analyzy situacie v krajine, pomentvaju (viac ¢i menej podrobne) priority, ciele
aukazovatele pre meranie ich napifiania. Popisuji mechanizmy pre monitoring
a evaludciu. LiSia sa z hl'adiska rozsahu a zamerania, resp. dorazu na jednotlivé oblasti
pomoci. Kazdy z tychto programov napr. v istej miere podporuje rozvoj obcianskej
spolo¢nosti. Vyznamnym faktorom poskytovania pomoci si zmeny v ramci SCH,
najmi rozpad $tatnej unie, ambicie stat’ sa ¢lenskym $tatom EU a zvySovat’ ekonomicku
uroveil so zameranim sa na znizovanie poc¢tu osdb zijucich pod hranicou chudoby.
Postaveniu SR ako donora v tychto Statoch z hl'adiska ciel'ov a dopadov pomoci, ako st

urcené v kI'icovych dokumentoch, sa budeme venovat’ v d’alSej kapitole.
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4 ROZVOJOVA POMOC SRBSKU A CIERNEJ HORE
V DOKUMENTOCH SR

Cielom tejto kapitoly je priblizit, v akych dokumentoch a akym spdsobom
definuje SR rozvojovii pomoc Srbsku a CH najmi z hl'adiska ciel'ov, a tieZ hodnotenia
ich napiiiania. V nadviznosti na predchadzajucu kapitolu budeme odpovedat’ na otazky,
do akej miery stanovené priority zodpovedaju potrebam SCH, a nakolko dochadzalo
k posunom pri ich definovani. Zameriame sa aj na existujice mechanizmy hodnotenia
a pouZzitel'nost' takto ziskanych udajov pri posudzovani dosiahnutych vysledkov.
PoukaZeme na skutoc¢nost’, Ze v platnych dokumentoch nie st dostato¢ne Specifikované
kvantifikovateI'né ukazovatele uspesnosti pre jednotlivé ciele — ,, kam sa chceme dostat,
a ako budeme vediet, Ze sme sa tam dostali.“ (Gombitova, 2007, s. 8) Nacrtneme aj
zmeny navrhované v novoprijatej Strednodobej stratégii oficidlnej rozvojovej pomoci
na roky 2009-2013.

V prvej Casti kapitoly predstavime existujicu Strukturu dokumentov pomoci pre
SCH. Dalej budeme analyzovat' priority popisané v tychto dokumentoch a napokon

priblizime v sucasnosti pouzivané mechanizmy evaludcie.
4.1 Struktura dokumentov rozvojovej spoluprace pre SCH

ESte pred zacatim poskytovania bilateralnej ODA v obdobi 2003-2008 bola pre
potreby MZV SR za finan¢nej podpory CIDA autorskym timom vypracovand Stadia
pod nidzvom Potencidl, komparativne vyhody a priority v poskytovani oficialnej
rozvojovej pomoci SR, vydand M.E.S.A. 10 (2003). Tato sice nebola pre dané obdobie
zavdzna, ale vychodiskova pri priprave inych ddlezitych dokumentov. Aj na zédklade
tejto Stadie bol navrhnuty z pohladu SR klIicovy dokument pre poskytovanie ODA,
Strednodoba koncepcia oficidlnej rozvojovej pomoci na roky 2003-2008. V tejto
koncepcii st okrem iného popisané motivy, ciele a priority a SCH je definované ako
programova krajina. Medzi tieto ciele patri: Transfer slovenskych sktsenosti a know-
how, Zapojenie slovenskych expertov do medzinarodnych rozvojovych aktivit a
mechanizmov, Zapojenie slovenskych subjektov do medzinarodnych rozvojovych
projektov, RozSirenie ekonomickej spoluprace s rozvojovymi krajinami a Pomoc

slovenskej krajanskej komunite. Ciele teda nie su definované z pohl'adu prijimatel'skych
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krajin, ale zamerov zo strany SR a vyuZivania rozvojove] pomoci ako ndstroja
zahrani¢nej politiky. Tento pristup je nepochybne legitimny. Dalej su tu uvedené 3
prioritné oblasti slovenskej ODA: 1. Budovanie demokratickych instittcii a trhového
prostredia, 2. Rozvoj infrastruktury (vratane socidlnej), 3. Krajinotvorba, ochrana
zivotného prostredia, podohospodarstvo, potravinova bezpeCnost a vyuzivanie
nerastnych surovin. Vzhl'adom na predmet tejto prace sa d’alej budeme zaoberat’ prave
prioritnymi oblast’ami, hoci by tieZ bolo zaujimavé skumat, aky ma byt / je vztah
medzi ciel'mi a prioritami v praxi. Tu moZno poznamenat’, ze priamo v koncepcii sa
uvadza, ze ,,Strednodoba koncepcia explicitne tvrdi, ze pre Slovensko su kltucové
a prioritné potreby rozvojovych krajin. V rozpore s tym sa ale doraz v dokumente kladie
na tie aspekty rozvojovej spoluprace, ktoré pomahaji SR a jeho subjektom. Ak maju
byt ciele slovenskej ODA odpovedou na otdzku ,.co chce Slovensko poskytovanim
rozvojovej pomoci dosiahnut?*, tak na zaklade ich vypoctu a vysvetlenia je zrejmé, ze
ide najmé o dosahovanie vlastnych zdujmov.* (Gazovic, 2008, s. 55)

V Strednodobej stratégii oficidlnej rozvojovej pomoci na roky 2009-2013,
prijatej v marci 2009, ktord sice nie je celkom aplikovatel'na pre tito pracu zaoberajliicu
sa poskytovanim pomoci do r. 2008, su uz dovtedajSie ciele oznaené ako opatrenia,
ktoré maju byt vyuZivané pri dosahovani cielov. NavySe, medzi tieto opatrenia nie je
zahrnuta podpora krajanskej komunity a pribudli niektoré dalSie, napr. posilnenie
monitorovania a hodnotenia ODA SR. Medzi aktudlnych 7 cielov potom patri
zmiernovanie chudoby a hladu v rozvojovych krajinach, podpora trvalo udrzate'ného
hospodarskeho, socidlneho a ekologického rozvoja, zabezpecenie mieru a bezpecnosti
vo svete, najmé posiliiovanim demokracie, pravneho $tatu, I'udskych prav a dobrého
spravovania verejnych veci, podpora univerzalneho pristupu k vzdelaniu, zvySovanie
urovne zékladnej zdravotnej starostlivosti, podpora hospodarskej spoluprace,
zvySovanie informovanosti a povedomia obcanov SR o potrebach rozvojovych krajin
a o slovenskej rozvojovej pomoci. Pocet sektorovych prioritnych oblasti sa zvysil na 4:
1. Budovanie demokratickych institacii, pravneho $tatu, ob¢ianskej spolo¢nosti a mieru,
2. Socialny rozvoj (zdravotnictvo, pomoc zdravotne postihnutym, osveta...),

3. Ekonomicky rozvoj (budovanie trhového prostredia, posilnenie makro-ekonomického
prostredia, riadenie verejnych financii, podpora malych a strednych podnikov),
4. Rozvoj infrastruktary s pozitivnym vplyvom na trvaloudrzatel'ny rozvoj a ochranu

zivotného prostredia.
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Pri tychto prioritach st stanovené tlohy, ¢o je posunom v porovnani s predoslou
koncepciou, ale nemozno ich povazovat’ za ukazovatele v pravom slova zmysle, ked’ze
ani nejde o spojitost’ priorita — Gloha. V stratégii na realizéciu rozvojovej pomoci SR v
programovej, prip. projektovej krajine budu okrem toho uréené dve Specifické sektorové
priority, prip. eSte jedna doplnkova, vratane indikatorov. (Strednodoba stratégia, 2009)

V strednodobej koncepcii (2003-2008) st tieZ popisané principy, ktorymi sa ma
ODA SR riadit. Medzi tieto patri Specializacia (aj vzhl'adom na pocet sektorovych
priorit), programova orienticia (,,Segmentacia rozvojovej pomoci na individualne
projekty spdsobuje, Ze pritomnost’ donora v rozvojovej krajine nema pozadovany dosah,
komplexnost’ a udrzatel'nost™), spolupraca s MVO a koordinécia s ostatnymi donormi,
flexibilnost,, transparentnost’, verejna informovanost. Aj v novej stratégii maju tieto
principy podobny charakter: efektivnost (vrdtane transparentnosti), koherencia
v prospech rozvoja (koordinacia s inymi donormi), flexibilnost’.

Na ziklade stanovenia SCH ako programovej krajiny bola medzi vladou SR
aRadou ministrov SCH v jini 2003 podpisana Dohoda o rozvojovej spolupraci
s platnostou na 3 roky. Podla ¢l. 2 ,,Tato dohoda vymedzuje vSeobecné podmienky
rozvojovej spoluprace medzi Slovenskou republikou a Srbskom a Ciernou Horou. Tieto
podmienky sa vzt'ahuji na poskytnutie oficidlnej rozvojovej pomoci prijemcovi v ramci
Nérodného programu oficidlnej rozvojovej pomoci Slovenskej republiky. Prijemca
zabezpeCi efektivne vyuzitie tejto pomoci a realizdciu opatreni na zabranenie
neopravneného pouzitia alebo zadrZania finanénych prostriedkov poskytnutych v ramci
tejto pomoci a dodrzanie podmienok, za ktorych sa tieto prostriedky poskytli.
(Dohoda, 2003) Dohoda sa dotyka otazok ako financovanie (kazdoro¢ne upravované
finanénym memorandom) arieSenie pripadnych sporov. Nedefinuje priamo ciele
pomoci, ale sa odvoldva na kazdoroCne prijimany narodny program ODA SR. Po
skonCeni platnosti tejto dohody boli v decembri 2007 podpisané¢ d’alSie dohody
o rozvojovej spolupraci, uz osobitne so Srbskom as CH. Prislusnymi organmi na
vykonéavanie dohody so Srbskom su podla ¢l. 3 v SR ministerstvo zahrani¢nych veci a
v Srbsku ministerstvo financii. Opit’ sa odvoldvaji na financné memorandum ako
dokument, kde je uvedend vyska pomoci, sposoby jej poskytnutia a pravidla pre
monitorovanie. (Dohoda, 2007) Finanéné memorandum maé skor technicky charakter,
popisuje napr. podmienky prevodu prostriedkov z a¢tu MZV SR, ¢i rdmec finanéného

riadenia (2007).
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Strategickym dokumentom $pecificky vypracovanym pre SCH je Stratégia
pomoci pre SCH (Country strategy paper - CSP). Bol prijaty v novembri 2003, pévodne
na 3 roky, ale riadi sa nim aj pomoc poskytovand v sticasnosti. Vymedzuje ulohy
slovenskej ODA, popisuje vtedajSiu ekonomicku situdciu v krajine, s priamym
odvolanim sa na Stratégiu znizovania chudoby pre Srbsko (PRSP, 2003) a moznosti
pomoci SR vkazdej z3 priorit: Vramci priority 1- stratégia dynamického
ekonomického rastu a rozvoja (boj proti korupcii, oslabovanie Sedej ekonomiky,
zlepsovanie funk¢nosti Statnych institucii), st moznosti SR obmedzené, pre podporu
vramci priority 2- stratégia modernizacie a reStrukturalizacie ekonomiky (najmi
dovzdelavanie), je SR dobre pripravend, anapokon vramci priority 3- stratégia
implementacie programov priamo zacielenych na najchudobnejSie skupiny (podpora
star$im Pud’om, ute¢encom, znevyhodnenym skupindam) uz slovenské MVRO v SCH
posobia avysledky tu nie je mozné dosiahnut' bez spoluprace sinymi donormi.
(Country strategy paper, 2003)

Pri ur€ovani hlavnych kategorii pomoci zo strany SR sa CSP priamo odvolava
na prioritné oblasti stanovené v strednodobej koncepcii. Zaroven eSte Specifikuje 3
oblasti zaujmu podpory (usmernenia pre projekty): 1. Obcianska spolo¢nost’, ozivenie
socidlneho systému a regionalny rozvoj, 2. Podpora vzniku novych podnikatel'skych
aktivit a obnove infrastruktary, 3. Pomoc pri integracii Srbska a Ciernej Hory do
medzinarodnych organizacii (napr. WTO) a spolocenstiev ako EU. Tieto oblasti maju
indikativny charakter a m6Zu sa menit’. St roz¢lenené v d’alSich 17 kategoriach, Ziadna
znich nezodpoveda 3. prioritnej oblasti zo strednodobej koncepcie. Vzt'ah medzi
hlavnymi kategoriami pomoci a tromi oblastami zdujmu nie je v dokumente bliZSie
Specifikovany, ¢o md, ako vysvetlime neskor, negativny vplyv na moZnost
maximalizovat’ pozitivne dopady pomoci, atiez ich objektivne hodnotit. V CSP sa
zdoraziiuje potreba harmonizacie s programami inych donorov a trilateralnej spoluprace
najmd s UNDP a CIDA (Country strategy paper, 2003). Tento dokument je pre
poskytovanie pomoci SCH najddlezitejsi a najkonkrétnejsi, popisuje vychodiska
a priority podpory.

Medzi implementaéné dokumenty spomenutych stratégii patria kazdorocne
vypractvané narodné programy ODA SR: ,,Kym Strednodoba koncepcia definuje ciele,
principy, priority a partnerov slovenskej rozvojovej pomoci, Narodny program ODA na
dany rok urcuje formy a mechanizmy pouzitia finan¢nych prostriedkov v danom roku.*

Program sa zameriava len na bilaterdlnu projektovii pomoc (nie aj prispevky do
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medzinarodnych organizécii). Prvy z nich bol prijaty r. 2003. Vzhl'adom na pomoc pre
SCH sa vfiom uvadza: , Aktivity SR podporia budovanie demokratickych $truktur,
realizaciu potrebnych reforiem v réznych oblastiach, dobré vladnutie a dodrziavanie
ludskych prav prostrednictvom odovzdévania slovenskych skasenosti a spolo¢nych
projektov s partnermi zo Srbska a Ciernej hory. V oblasti Vojvodiny Zije podetna
slovenska menSina, na ktori bude zamerand cast' alokovanej pomoci.” (Narodny
program, 2003) Pre SCH bolo vtedy vyélenenych 55 mil. SKK. ,, Prostriedky fondu
budu urcené na financovanie projektov v sulade so sektorovymi prioritami slovenskej
ODA obsiahnutymi v Strednodobej koncepcii a rozpracovanymi v Stratégii pomoci pre
SCH — CSP. ““ (Narodny program, 2003)

V 1. 2004 bolo zmenou najmi navysenie prostriedkov pre SCH na 67 mil. SKK
(Nérodny program, 2004). Program na r. 2005 uz obsahoval aj informacie o aktivitdch
za predoSlé obdobie — napr. o pocte podporenych projektov, atiez o dvoch znich
vypracovanych na zaklade metody tzv. tichej procedury, ako poziadavky vlady cielove;j
krajiny, z ktorych jeden bol zamerany na mobilizaciu voliCov pred prezidentskymi
vol’bami a na monitorovanie regulérnosti predvolebnej kampane a priebehu volieb. Tu
su uz oblasti zaujmu zo Stratégie pomoci oznacené za kl'i¢ové sektorové priority aj pre
r. 2005. Rozpodet pre SCH (58 mil. SKK) vsak pre tieto priority nie je blizsie
roz€leneny. Medzi hlavné vyzvy patrilo napr. ZvySovanie objemu financii,
intenzivnej$ia praca so slovenskou Verejnostou a cielovymi skupinami, programova
orientacia (v prioritnych projektovych krajindch by mala byt sektorovo uzsie zamerana
amali by sa vypracovat’ stratégie pomoci - CSP). Medzi uspes$ne zvladnutymi bolo
prijatie zakona o oficialnej rozvojovej spolupraci. (Narodny program, 2005)

K zmene aroz§ireniu Struktary NP doSlo r. 2006. V 3. casti dokumentu
o bilateralnej spolupraci sa v suvislosti so Srbskom a CH ma klast’ vagsi doraz na
zuzZenie teritoridlnych (na 7 krajin) aj sektorovych priorit. Vyska prostriedkov
vyc€lenenych pre Srbsko bola 50 mil. SKK, opét’ bolo prezentované isté zhrnutie, napr.
7e najvagsi podiel na projektoch vSCH mali MVRO (21 projektov), podnikatel'ské
subjekty (11), Statne inStiticie a samosprava. V ramci troch oblasti sa o
»hajvyraznejsich vysledkoch®* hovori v stvislosti s budovanim infrastruktury, pre
ilustraciu st uvedené niektoré projekty. Pozitivnym posunom bolo z teritoridlneho
hladiska vyvazenie a projekty aj pre CH, aviak najviac ich bolo realizovanych stale vo

Vojvodine. Tri sektorové priority boli zopakované a po prvy raz tu bol deklarovany
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zaujem prihliadat’ na primerané teritoridlne rozmiestnenie projektov pre Srbsko, CH a
Kosovo (Narodny program, 2006).

Program na rok 2007 bol v Strukture zna¢ne ovplyvneny predoslym, popisuje
spoluprécu s inymi donormi, napr. G¢ast’ na zasadnutiach vyborov EK v rdmci programu
CARDS. Republika CH sa po rozpade $tatnej tinie stala 2. programovou krajinou, o ale
neviedlo k vypracovaniu osobitnej stratégie pomoci, skor k uzavretiu novych dohod
o spolupraci s vlddou Srbska avladou CH. Objem financii opit nerastol, hoci
z predo§lého programu sa aspont osvedCilo zuZenie teritoridlnych priorit: ,, Vysledky
realizovanych projektov potvrdili, Ze nie je potrebné menit definiciu oblasti podpory,
ako je uvedenda v CSP, ale perspektivne zmenit doraz na jednotlivé oblasti
nasmerovania ODA. Srbsko pripravilo v roku 2006 plan s cielom harmonizovat aktivity
a posobnost donorov, v ktorom sa kladie doraz na hospodarsky rozvoj a infrastrukturu,
vytvaranie pracovnych miest a zvySovanie zamestnanosti. V regione jestvuje potencial
pre Sirsie aktivity slovenskych subjektov. V rdmci programu na r. 2007 sa doraz mal
presuvat’ do oblasti, ktoré identifikuje samotna krajina, a tiez EK, teda tychto stru¢ne
popisanych priorit: ,,Kosovo bez ohl'adu na buduci status bude potrebovat’ pomoc v
oblasti budovania obcianskej spolo¢nosti (zavadzanie principov prava, implementacie
I'udskych prav atd’.) a po hospodarskej stranke bude odkdzané na vonkajSiu pomoc.
Cierna Hora m4 slabsie administrativne kapacity a mensi hospodarsky potencial (bude
tendencia podporovat’ rozvoj trvalo-udrzatel'nej turistiky). Na zabezpecenie a realizaciu
projektov pre Srbska republiku bolo v NP 2007 vyclenenych 64 mil. SKK a pre
Republiku Cierna Hora 8 mil. SKK. ,,0d r. 2007 sa schéma mikrograntov ODA SR,
udelovanych prostrednictvom zastupitelskych uradov SR v partnerskych krajindch,
spristupnila aj v Belehrade, co znamena mozZnost operativne pridelovat vyclenené
prostriedky z casti Narodného programu ODA pre Srbskii republiku a Republiku Cierna
Hora v objeme 1 mil. SKK pre implementaciu malych projektov.“ (Narodny program,
2007).

V ndrodnom programe na r. 2008 bola deklarovand ambicia na zaklade
skusenosti zahrani¢nych donorov, ktori sami identifikuju projekty vicsieho rozsahu,
zabezpecuju rozpracovanie projektovej myslienky na zaklade predprojektovej Studie a
nasledne vyhlasuju tender na realizaciu, pripravit obdobny projekt. Mal byt podporeny
sumou 21 mil. SKK, z ¢oho 1. mil. mal byt ureny na predprojektovi pripravu. Tato
idea vSak nebola uskuto¢nend. Pre pomoc Srbsku bolo vyclenenych 55 mil. SKK a pre

CH 5 mil., s moznostou zapojit' sa opit’ do schémy mikrograntov. V CH sa malo
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podporovat’ aj nad’alej, najmi budovanie kapacit a trvalo udrzatel'ny turizmus. Jednou
z vyziev pre r. 2008, ako boli kazdoro¢ne zhrnuté v zavere dokumentu, bolo prave
pripravit’ evaludciu ako podklad pre novu strednodobu stratégiu na r. 2009-2013
(Nérodny program, 2008) Kazdoro¢ne sa tiez vypraciva dokument, ktory sice priamo
nenadvidzuje na narodné programy a ilnformacia o oficialnej rozvojovej pomoci
poskytnutej Slovenskou republikou v danom roku — o zapojeni jednotlivych rezortov

a percentudlnom podiele ODA na HDP (Informacia, 2008).
4.2 Ciele a ukazovatele pomoci pre SCH

Ako sme uz uviedli, pod cielmi pomoci pre SCH mozno rozumiet jednak 3
prioritné oblasti (hlavné kategorie pomoci), na ktoré sa odvolava CSP zo strednodobej
koncepcie, alebo 3 oblasti zaujmu, ktoré su uréené priamo pre SCH v CSP (neratajic
ciele pomoci vSeobecne, ako st uvedené v koncepcii). Tieto prioritné oblasti a oblasti
zaujmu nie su Uplne identické. Ako vSak dokumentuje tabul’ka €.2, takto zvolené oblasti
zaujmu samy o sebe aj vzhladom na programy inych donorov v SCH maji svoje

opodstatnenie.

Tabulka ¢. 2 Priority pomoci pre Srbsko

PRSP EU (CARDS) SIDA (CSP) SR (CSP)
Nové pracovné Dobré¢ spravovanie | Dobré spravovanie | Obc¢ianska
prilezitosti spolo¢nost’
Socialny systém
Regionélny rozvoj
Socialne Ekonomicky . | Ekonomicky rast Nové podnikatel'ské
zabezpecenie r0ZVv0j aktivity, obnova
infraStruktiry
Déchodcovia Socialne Socialny rozvoj Integracia SCH do
a starsi l'udia zabezpecenie a medzinarodnych
Obcianska organizacii
spolo¢nost’
Zdravotna Ludské prava
starostlivost’
Vzdeldvanie Rodova rovnost’
Regionalne
rozdiely a byvanie
Zivotné prostredie Zivotné prostredie

Government of the Republic of Serbia: Poverty Reduction Strategy Paper for Serbia. Belgrade 2003.
European Comission, DG Relex: Country strategy paper: Federal Republic of Yugoslavia - 2002-2006.
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SIDA — Ministry for Foreign Affairs: Strategy for development cooperation with Serbia and Montenegro
(excluding Kosovo) 2004-2007.
Ministerstvo zahranicnych veci SR (2003): Country Strategy Paper — Slovak official development

assistance to the State Union of Serbia and Montenegro.

Je ale potrebné zdoraznit, ze ide len o hlavné prioritné oblasti, ktoré su
v jednotlivych dokumentoch rozpracované podrobnejSie. Tabulka mé ilustracny
charakter, vSetky spomenuté dokumenty zahfiiaju takmer kazda z uvedenych oblasti,
rozdiely st skor v doraze, ktory sa na ti ktora znich kladie a vo vySke finan¢nych
alokacii. Prikladom je prioritna oblast SR zamerand na podporu integracie do
medzinarodnych organizacii, ¢o je v pripade SIDA skor jednym z kl'aicovych principov
(tzv. horizontalnych priorit), na ktoré sa ma prihliadat’ v rdmci kazdej priority. Celkovo
mozno povedat’, ze 3 oblasti zdujmu podpory SR ako ich definuje CSP, st vzhl'adom na
priority Srbska relevantné a s oh'adom na aktivity ostatnych donorov koherentné.

Z hl'adiska ukazovatelov uspeSnosti tieto nie su popisané ani v CSP, ani
v narodnych programoch, t.j. nie je ur¢eny vychodiskovy stav, ani taky, ku ktorému by
slovenskd ODA chcela dospiet. Na druhej strane, ani v CSP SIDA nie su takéto
ukazovatele explicitne uvedené, hoci kazdé z prioritnych oblasti je samostatne popisana.
Napr. pre oblast Demokracia a dobré spravovanie patri k cielom najmé posilnenie
administrativnych kapacit na turovni réznych agentur, napr. Statistického uradu
a agentiry pre rodovl rovnost, ¢i podpora zvySovania transparentnosti vo verejnom
obstardvani (SIDA, 2004). Je mozné, ze tieto ciele si blizSie Specifikované v rdmci
rocnych programov SIDA. Niektori ini donori (UNDP) zase priblizne planuji vysku
podpory pre jednotlivé oblasti a vyhlasuja vyzvy pre tieto oblasti zvlast (UNDP,
Country programme Action plan, 2005).

Napokon v tejto suvislosti moZzno uvazovat o uplatiovani principov
stanovenych v strednodobej koncepcii, v rdmci ostatnych dokumentov. Vzhl'adom na
Specializaciu sektorovych priorit sa ich pocet (CSP) javi byt vysoky (¢o doloZime
v dalSom texte) anedostatone planovany. Koordinidcia sinymi donormi aich
prioritami je minimdlne na urovni dokumentov vel'mi dobrad. Pokial' ide
o transparentnost’, pravidla nie st blizsie Specifikované, hoci z praxe v stvislosti so
schvalenymi projektami mozno pozorovat isti analdgiu s pripadom navrhu zakona
o pomoci apodpore z fondov Eurdpskych spolocenstiev. Podl'a tohto navrhu staci
zverejiiovat’ nazov podporeného projektu, ndzov organizacie a pridelent sumu financii.
Kritici vSak ziadaju ,,Mali by sa zverejiiovat’ informacie, z ktorych by bolo jasné, na co
ma projekt sluzit, aké su jeho ciele a meratelné ukazovatele.* (Havlicek, 2008) Fond
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BBF, ani SAMRS v tomto nekonaji nad pozadovany ramec atieto typy udajov na
svojich web-strankach priamo nezverejitujl, hoci okrem zvysSenej transparentnosti sa tak

nevyuziva d’alSia prilezitost’ propagovat’ konkrétne aktivity, na ktoré ODA prispieva.

4.3 Mechanizmy evaluacie SlovakAid

,Agentury pre rozvojovu spoluprdacu by mali mat vypracovanu evaluacnu
politiku, s jasne stanovenymi pravidlami a metodami a s jasnou definiciou jej cielov,
uloh a jej miesta v instituciondlnej Struktiure rozvojovej pomoci. Evaluacny proces by
mal byt nestranny a nezavisly od procesu riadenia a poskytovania pomoci. Musi byt
taky otvoreny, ako je to len mozné a spristupniovat’ vysledky Sirokej verejnosti.“ (DAC
OECD, 2008)

V strednodobej koncepcii ako strategickom dokumente slovenskej ODA sa
v suvislosti s evaluaénymi pravidlami uvadza: ,, Monitoring a evaludcia napliiania
cielov bude ukazovat ucinnost' a efektivnost’ pouzitia prostriedkov, v sulade so
zaujmami obcanov SR.* (2003) Takéto tvrdenie teda jednak nevymedzuje konkrétne
pravidla pre evaludciu (ako Casto sa mé uskutociiovat’ a do akej miery maji byt ob¢ania
oboznamovani s jej vysledkami), ale zaroven sa odvolava na uz spomenuté ciele, a nie
prioritné oblasti podpory. V istom zmysle st udaje tohto typu dostupné v Informacii
predkladanej do vlady SR v stvislosti s novou Strednodobou stratégiou. UZ z nazvu je
zrejmé, ze nejde o evaludciu, ale prehl'adné zhrnutie informacii. Dokument ma 3 casti:
opisy prioritnych krajin rozvojovej pomoci SR, vyhodnotenie rozvojovej pomoci SR
a prispevky SR pri dodrZani stanovenych zaviazkov. V ramci 1. Casti je kazda krajina
popisovand individudlne, najmd politické aekonomické kritéria (koherencia so
zahrani¢nou politikou SR a EU, moznosti vyuzitia komparativnych vyhod SR),
rozvojove kritérida (urgentnost potrieb pomoci, dosahované reformy a pokrok,
koordinacia s inymi donormi), logistické a praktické kritérid, uspeSnost’ a efektivnost’
doterajSej slovenskej rozvojovej pomoci (uvadza sa pocet realizovanych projektov
v krajine a vySka podpory). Koherencia s ekonomickymi aktivitami SR je napriklad
v pripade CH popisana nasledovne: , Podiel tovarovej vymeny sCH je dosial
minimalny. Vstupom slovenskych podnikatelskych subjektov cez ODA sa vytvoria
priaznivé predpoklady pre rozsirenie spoluprdce, pre ktoru je nespochybnitelne dobry

potencidl. “ (Informacia predkladand do Vlady SR, 2009) Opit tu chybaju
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kvantifikovate'né¢ ukazovatele uspesnosti a su nahradené vyrazmi ako ,,minimalny* a
,nespochybnitel'ne dobry*“. Ani 2. ¢ast’ dokumentu nie je hodnotenim v pravom slova
zmysle, ale sthrnom informadcii o pocte realizovanych projektov a hodnote pouzitych
prostriedkov, tento raz v sucte pre vsSetky krajiny, prip. regiony. Nehodnoti sa, ¢i je
takyto pocet uspokojivy.

V CSP je monitoringu a evaludcii osobitne venovana cast’ 8.3. ESte predtym sa
v &asti 8.2 uvadza, Ze slovenska rozvojova pomoc pre SCH je bilaterAlnym programom
SR a SCH, ktory ma byt’ aj platformou pre dialég medzi donorom a recipientom, &o
vytvori priestor pre rocné hodnotenia a Gpravy v strategickej orientdcii programu, ktoré
mozZu byt identifikované cez indikatory vykonnosti a ich porovnanie s vychodiskovym
stavom. Cast venovana osobitne monitoringu a evaluacii sa odvolava najmi na
efektivny finanény manazment. Kazdoro¢ne sa maji porovnavat’ indikatory vykonnosti
s predpokladmi stanovenymi v prisluSnych dokumentoch, a tiez na trovni jednotlivych
projektov. Monitoring a pravidelné spravy budu zistovat, kedy ado akej miery je
indikator dosahovany, ¢o sa bude tykat' najmd miery vydavkov. Na zéklade tychto
udajov bude kazdoro¢ne monitorovana uspesnost’ programu ako celku (Country strategy
paper, 2003). Samotné evaluicie tu nie su rozoberané podrobnejSie apodla
neoficidlneho vyjadrenia zastupcu Ministerstva zahrani¢nych veci SR sa samostatne pre
CSP nikdy ani nerobili.

Aj v pripade ndrodnych programov sa napr. v stvislosti s ¢innost'ou fondu BBF
(ktory administroval projekty pre SCH) hovori skér o auditovani, nie evaludcii.
(Narodny program, 2003) Medzi hlavné vyzvy slovenskej ODA na r. 2005 zase patrilo
ZlepSenie vykaznictva a spoluprace s vyborom DAC/OECD: ,, Po formalnej stranke je
slovenska ODA posudzovanda najmd podla vykazovanych objemov poskytovanej
pomoci. Preto je doleZité, aby rozvojové Statistiky presne odrazali vsetky vynaloZené
prostriedky SR v tejto oblasti. (Narodny program, 2005) To sa vSak opat’ tyka skor
zberu a hodnotenia tidajov, neZ evaludcie ako takej, vratane pouZivania kvalitativnych
metdd. V dalSich ndrodnych programoch sa uvadza najmd, kolko projektov bude
v ktorom roku ukoncéenych, priklady uspesnych projektov a podiel v % podla pravnej
formy ziadatel'ov (MVO, stikromny sektor, §tatna sprava...): ,, Vysledky realizovanych
projektov potvrdili, Ze nie je potrebné menit definiciu oblasti podpory, ako je uvedena v
CSP, ale perspektivne zmenit' doraz na jednotlivé oblasti nasmerovania ODA.*

(Narodny program, 2007)
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V praxi je kazdoro¢nou stthrnnou spravou sumar spracuvany pre DAC OECD.
Okrem toho musi MZV predkladat’ rocné spravy (informécie o oficialnej rozvojovej
pomoci) parlamentu, tieto vSak pokryvaji nielen bilaterdlnu pomoc (ako narodné
programy), ale popisuju vydavky a ich percentudlny podiel v rdmci celej ODA SR (teda
vratane prispevkov do medzinarodnych organizacii — multilaterdlnej spoluprace).
Informéacie o projektoch su s€asti dostupné aj vo vyro¢nej sprave SAMRS (zatial’ za r.
2007), kde je uvedeny pocet ziadosti o podporu pre dant krajinu, podiel v % podla
pravnej formy ziadatela andzvy podporenych projektov. Nemozno tu hovorit’
o evaludcii, hoci v dokumente tohto typu to ani nie je hlavnym zamerom. Na trovni
projektov sa monitoring uskutofiiuje na Stvrtronej baze (finan¢né a obsahové
naplnenie). Evaludcie sa uskutoc¢iiuji az po ukonceni realizacie a pravidlom je, Ze by
malo ist 03 % vSetkych projektov. Takto bolo nezédvisle od seba evaluovanych 5
projektov administrovanych fondom BBF. Ako sa uvadza v Narodnom programe na r.
2006, spolo¢nd evaludcia sa planovala pre 26 projektov spolufinancovanych CIDA,
vratane monitorovacich misii vybranych projektov v rozvojovej krajine (nie vyluc¢ne
SCH).

V novej strednodobej stratégii (2009) sa vtejto suvislosti uvadza, Zze
,,Realizovana pomoc poskytnuta v predchadzajucom obdobi pomohla prijemcom
pomoci, zviditelnila Slovensko, prehibila nase vizby s partnerskymi krajinami, otvorila
dvere pre etablovanie slovenskych subjektov v zahranici a vytvorila nové institucionalne
a expertné kapacity na Slovensku.” Oproti predoSlému obdobiu je tiez pozitivnou
zmenou podpora prechodu od projektovej k programovej pomoci a vyuzivaniu systému
verejnych zakaziek (teda nielen prijimanie Ziadosti o podporu v danej oblasti, ale aj
vyhlasenie projektu, o ktorého realizaciu sa budi moct’ subjekty uchadzat)). Zaroven je
mozné, 7e Srbsko prestane spifiat’ kritéria pre poskytovanie rozvojovej pomoci.
Z hladiska evaluacie jednak SR poziada o zhodnotenie vybor OECD, uskuto¢ni sa
pravdepodobne r. 2011. Zarovenn budi vypracované evaluicie v stvislosti s plnenim
stratégie — priebezna r. 2011 a zaverecna r. 2013: ,, Dosahovanie cielov stanovenych
v strednodobej stratégii sa meria pomocou definovanych ukazovatelov pre ulohy na
Jednotlivé druhy pomoci v narodnych programoch.” (Strednodoba stratégia, 2009)
Zodpoveda zan koordinacny vybor. Jednou z tloh je aj zap4ajat’ zastupitel'ské urady SR
v cielovych krajindch do zberu dat a monitorovania, o moéze byt vdaka priamemu
kontaktu s cielovou skupinou velkym prinosom. Preto sa zd4, Ze v najblizsej

buducnosti dojde v tomto smere k vyraznym zlepSeniam.
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Iné evaluicie rozvojovej pomoci pre SCH zatial nie st k dispozicii. Istymi
pokusmi o zhodnotenie, resp. zhrnutie boli uskutocnené prezenticie a konferencie,
najmé prezentdcia na pdde velvyslanectva Srbskej republiky v SR v m4ji 2008, pod
nazvom ,,Rozvojové projekty v Srbsku — bilancia Styroch rokov uspesnej spoluprace*:
,, Mimoriadny a splnomocneny velvyslanec Srbskej republiky na Slovensku, Danko
Proki¢, vo svojom prihovore zdoraznil vyznam slovenskej pomoci Srbsku, pripomenul
uprimné a priatelské vztahy medzi Slovenskom a Srbskou republikou. Vyjadril zaroven
presvedcenie, Ze tieto priatelské vztahy sa budu nadalej prehlbovat’ aj prostrednictvom
projektov slovenskej rozvojovej pomoci.“ (SAMRS, 2008) MZV SR v januari 2009
zorganizovalo aj medzinarodnu konferenciu Slovensko a rozvojovd pomoc — vyzvy a
skusenosti, ktora mala za ciel' zhodnotit’ prvych 5 rokov poskytovania ODA SR
(netykala sa len pomoci pre SCH): ,, Priebeh konferencie potvrdil, Ze SR je na dobrej
ceste pri poskytovani rozvojovej pomoci. Vidcsi doraz by vsak SR mala klast' na
hladanie financnych zdrojov, dalSie posiliiovanie odbornych kapacit a zapdjanie
sukromného sektora do realizacie pomoci, venovat' pozornost' zvysovaniu podpory
obyvatelstva a sustredit’ sa na programovy pristup pri poskytovani rozvojovej pomoci. “
(Uspesna medzinarodna konferencia, 2009)

V kazdom pripade sa zd4, Ze evaluacnd politika ODA SR eSte nie je ustalena
azarovenl je onej slabd informovanost (evaluacie uskutocnenych projektov nie st
priamo dostupné na web-strankach). Podobne nejasné su na trovni dokumentov aj
ukazovatele Gspesnosti a v konecnom dosledku aj samotné ciele, hoci celkova Struktira
dokumentov, ako aj identifikdcia oblasti zaujmu podpory pre SCH, zodpoveda

Standardnym pristupom inych donorov.
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5 ROZVOJOVA POMOC
V REALIZOVANYCH PROJEKTOCH

V tejto kapitole sa zameriame na rozvojovii pomoc pre SCH z hladiska
realizovanych projektov, teda implementéacie cielov, principov a priorit v praxi. Ako
sme uviedli, doposial’ sa na tejto trovni uskutociioval skér monitoring nez hodnotenie
ako celku, resp. dostupné udaje sa odvolavali na poéet podporenych projektov v SCH
(95 projektov v ramci 17 oblasti zadefinovanych v CSP). Aj samotny monitoring bol
vSak v istom zmysle problematicky, lebo hoci vo vyzvach na predkladanie projektov sa
vyslovne uvadzalo ,, Tematické zameranie projektov musi spliiat podmienky stanovené v
dokumente Country Strategy Paper for Serbia and Montenegro “, zoznam podporenych
projektov uverejneny na web-stranke SlovakAid nikdy neobsahoval informécie o tom,
v ramci ktorej oblasti boli jednotlivé projekty podporené. A aj v internom dokumente,
ktory bol autorke na poziadanie spristupneny, boli projekty rozclenené podla priorit
strednodobej koncepcie, nie CSP. Tak sa napr. stalo, ze hoci podla CSP nie je
prioritnou oblast'ou krajinotvorba a ochrana Zivotného prostredia, oficidlne bolo v tejto
skupine podporenych, resp. zaradenych 17 projektov. Argumentom bolo, Ze tieto zvicsa
stivisia s transferom skuasenosti pri implementacii eurdpskych smernic (boli napr.
zameran¢ na zber dat o zemetraseniach a pri varovaniach pred prirodnymi katastrofami),
a teda spadaju do priority 3 CSP. V kazdom pripade, na zaklade dostupnych udajov
nebolo mozné urcit, kol'ko projektov bolo podporenych v ramci jednotlivych 17 oblasti
podla CSP, kedZe viaceré z nich nebolo mozné k tymto priradit’. Preto sme v ramci
kazdej z 3 priorit podl'a strednodobej koncepcie na zéklade vlastného tisudku vytvorili
kategorizaciu zodpovedajucu tomu, aké typy projektov boli realizované. Ide o 21
kategorii, ktorych prehlad, ako aj porovnanie vzhl'adom na pocet, percentualny podiel
projektov a vysku podpory, mozno n4jst’ v prilohe A.

V tejto kapitole pontikame jednak celkovy prehlad projektov podporenych
v spomenutych 3 oblastiach. Nasledne sa vzhl'adom na hlavny ciel’ prace zameriame na
ukazovatele uspesnosti pre dve z vytvorenych kategorii v ramci 1. oblasti, ked’Ze tieto
v strategickych dokumentoch absentovali. Vychadzat’ pritom budeme z rekonsStrukcie
logickych matic projektov v ramci kazdej z nich, teda ukazovatele budeme odvodzovat’
spitne podl'a toho, aké projekty boli podporené. Dalsim, podrobnejsim vyskumom by

takto bolo mozné urcit’ skuto¢ny dopad projektov v jednotlivych kategoriach, ktory sice
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povodne nebol takymto sposobom planovany. Takto ziskané udaje je zdroven mozné
pouzit’ pri odhade dopadov (zmien, ktoré slovenskd ODA mdze redlne dosiahnut
vzhl'adom na vychodiskovy a cielovy stav) v dalSom programovom obdobi, hoci je
pravdepodobné, ze nie vSetky doteraz podporované priority budu preferované aj
nad’alej.

Napokon este z tychto 2 kategorii priblizime 4 realizované projekty z hl'adiska
evaluacnych kritérii (Cast 2.2), na =zdklade o